ВВЕДЕНИЕ

Политическая и экономическая ситуация в Кыргызстане, геополитическая ситуация, складывающаяся вокруг страны, ускоренное развитие новых цифровых технологий и рынка информации ставят перед отечественной журналистикой, средствами массовой информации страны и каждым конкретным журналистом вопрос не столько о дальнейшей профессионализации, сколько о выживании в условиях глобализации и внешнего информационного давления. Очевидно, что мы являемся свидетелями активно формирующегося нового мирового информационного порядка. Увы, Кыргызстан находится на задворках этого процесса и является ареной борьбы более технологически и финаносово успешных рынков информации стран ближнего и дальнего зарубежья. 

Вместе с тем, внутрення ситуация в стране ставит перед отечественной журналистикой сложнейшие вызовы. Так события в селах Искра и Петровка, а затем события на юге Кыргызстана в июне 2010 года обозначили сложнейший вопрос об освещении не только межнациональных конфликтов, но и позицию журналистики в вопросах межнациональных отношений.

Острейшей проблемой стало устойчивое «пожелтение» отечественных СМИ и доминирование в отдельных сегментах медиа пространства слухов, домыслов, сознательных манипуляций информацией и провокаций. Особенно этот процесс характерен для кыргызскоязычной прессы. С каждым витком политических перипетий раздражение чиновников и депутатов по поводу качества информации, подаваемой такими СМИ, становится все сильнее. Это в свою очередь грозит вылится в новый виток репрессий против СМИ. Подтверждением этого может служить смена риторики политиков по отношению к СМИ. Если в период президентства Акаева и первой половине президенства Бакиева в этой риторике чаще всего звучал призыв к СМИ быть объективными и непредвзятыми, то после аперльских событий 2010 года и особенно после формирования парламента 2010 года все чаще из уст президента, чиновников разного ранга, депутатов звучит призыв к СМИ соблюдать профессиональную этику. Основные политические игроки все чаще задаются пока риторическим вопросом: «Как обуздать «желтую» прессу?» Однако отдельные политики уже имеют и конктерные ответы на поставленный вопрос. Эти ответы сводятся к введению неких контрольных или реперссивных механизмов по отношению к медиа, позволяющие подчинить общий информационный поток.

В этих условиях роль и значение ответственного обращения с информацией с учетом профессиональных этических норм становится крайне актуальной темой. А потому появление и реальное закрепление профессиональной этики в среде действующих и будущих журналистов отечественных СМИ является вопросом дальнейшего выживания медиа страны в тех исторических условиях, которые имеют место быть в Кыргызстане и вокруг него в данное время. 

Отечественные медиа скорее сопротивляются внедрению профессиональных этических стандартов в свою работу. С момента получения Кыргызстаном независимости журналисткое сообщество при поддержке иностранных доноров многократно пыталось создать свои этические кодексы. Это делалось и по принуждению власти. Однако пока все попытки были безуспешны. В чем причина такой конфронтации «СМИ - этика» в Кыргызстане? 

Проблеме внедрения этических стандартов в среду действующих и будущих журналистов уделено мало внимания исследователей отечественной журналистики, медиа-экспертов, практикующих журналистов. Данной тематике посвящен небольшой ряд газетных публикаций. Кроме того, в 2008 году в свет вышло учебное пособие Е. Черемениной «Профессиональная этика журналиста», которое отчасти затрагивает вопросы саморегулирования журналистской деятельности на основе этических норм. Впрочем, такое отношение к описываемой проблематике характерно не только для Кыргызстана. Проблемы, связанные с этическим нормированием профессиональной журналистской деятельности, относятся к числу наиболее исследуемых в западном мире и наименее осмысленных в странах на постсоветском пространстве. Очевидно, что неразвитость исследований и самой профессиональной этики, характерна для всех стран транзитного периода. Кроме того, неразвитость этики как явления свойственна не только сфере медиа. Это явление можно экстрапалировать на все профессии, которым общество вменяет определенную этику профессионального поведения. 

В 2008 году журналисткое сообщество предприняло еще одну попытку свормировать свои этические правила. 7 декабря 2008 года состоялся первый Съезд журналистов Кыргызстана, на котором был принят Этический кодекс журналиста Кыргызстана и сформирован новый институт – орган саморегулирования, получивший название «Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ». Орган саморегулирования на первых порах предпринял существенные попытки внедрить Этический кодекс журналиста Кыргызстана в среду действующих и будущих журналистов. Однако и эта попытка в итоге оказалась неудачной. 

Однако процесс внедрения профессиональной этики похож на процесс обучения ходьбе. Каждый из нас в начале жизни не умел ходить. Первые попытки встать и пойти у всех были неудачными – мы падали, набивали шишки, но вновь и вновь делали попытки. Следуя этой аналогии, очевидно, что в итоге эти попытки приведут к тому, что отечественная журналистика «встанет на ноги и пойдет вперед» в вопросах профессиональной этики. Однако активистам, которые будут инициировать будущие попыткам внедрить профессиональную этику в среду действующих и будущих журналистов Кыргызстана, необходимо проанализировать причины неудач предыдущих попыток. Данная работа одна из попыток такого анализа.

Содержание и структура учебного пособия отражают логику задач, стоящих перед одноименной вузовской дисциплиной, нацеленной на развитие соответствующих профессиональных качеств будущих журналистов. Оно написано в результате анализа профессионально-этических документов мирового журналистского сообщества и на основе целого ряда нормативно-правовых актов и действующих законодательств целого ряда стран ближнего и дальнего зарубежья. В пособие представлена система принципов этической журналистики, построенная на четко сформулированных идеалах, этических кодексах и позитивных образцах и примерах принятой профессиональной практики. В него вошли материалы, раскрывающие сущность и характер этических проблем в СМИ и их функционирования в современном обществе, которые позволяют широкому кругу читателей пополнить свой профессиональный багаж.

Структура учебного пособия традиционна – от характеристики предмета и задач этической журналистики к изложению основ теории, практики работы журналистов и видов деятельности СМИ.

Книга начинается с краткого изложения в первой главе имеющихся в различной научной и популярной литературе определений этики, ее предмета и задач, путей развития этой дисциплины как учебного предмета и методологии функционирования этого прикладного направления практической журналистики. Здесь указано на активное участие СМИ в социальном воспроизводстве и в связи с этим раскрыты сущность, структура и функции журналистской этики, отмечена роль СМИ в многотиражном производстве и распространении позитивных (или негативных) образцов общественной, групповой, индивидуальной морали. 

Во второй главе, посвященной краткому историческому экскурсу возникновения и развития профессиональной этики, показаны зарождение и развитие профессиональной морали журналистского сообщества, формирование профессионально-этических взглядов в журналистике, состояние профессиональной этики, как науки в настоящее время, дан анализ этических проблем журналистской практики. 

В третьей главе не только проведен обзор профессионально-этических кодексов, разработанных и принятых журналистскими сообществами развитых стран в 20 – 21 веках, но и сделан анализ наиболее известных из них. Особое место в этой главе уделяется вопросам принятия представителями СМИ Международных принципов профессиональной этики журналистов.

В четвертой главе дается характеристика зарубежного опыта деятельности органов саморегулирования СМИ, принципов их формирования. Показана их роль в рассмотрении конфликтных ситуаций, возникающих в журналистском сообществе в связи с исполнением журналистами своих профессиональных обязанностей. 

В пятой главе вниманию читателей предлагаются официальные нормативные документы и другие материалы, разработанные государственными органами, представляющими СМИ и Масс-Медиа Кыргызской Республики по обеспечению свободной деятельности журналистов, формированию отечественных  , норм и стандартов журналистской этики. Здесь показаны основные этапы и результаты формирования органов саморегулирования СМИ в Кыргызстане, основные направления их деятельности.

Шестая глава посвящена изучению практики отношений журналистов с адресатом информации – читателем, радиослушателем, телезрителем. В ней указаны нормы, которыми регулируются эти отношения в наше время, показано насколько эти нормы помогают устанавливать оптимальный режим взаимодействия производителя и потребителя информации. В этой главе особый акцент делается на отношения «журналист – источники информации», благодаря которым СМИ постоянно получают  сведения о происходящих в мире событиях; «журналист – коллеги», когда во взаимоотношениях журналиста со своими коллегами на первый план выходят правила честной конкуренции и сотрудничества; «журналист – власть», когда необходимо отстаивать право журналистики на независимость от власти, что является важным условием ответственного контроля общества за деятельностью властных структур. 

В седьмой главе показаны основные пути практического применения журналистами этических принципов в реально сложившихся ситуациях. Приведена аналитическая модель, разработанная Джоном Гинном, которая предназначена для тех, кто сталкивается с этическими дилеммами в СМИ, показан план ее использования, состоящий их семи этапов. 

В учебном пособии содержатся соответствующие материалы для проведения практических занятий, предусматривающие разбор конкретных профессионально-этических конфликтов, работу в мини-группах, проведение деловых игр, что должно обеспечить благоприятный информационный обмен между их участниками.

Приглашая читателей к размышлению над проблемами формирования и развития профессионально - этических взглядов в журналистике, места и роли нравственных представлений в профессиональном сознании журналистского сообщества, профессионально – этического поведения журналистов, автор надеется, что на этом пути они откроют для себя новые возможности личного и профессионального самоопределения.

Глава I. Этика, мораль, нравственность 
Проповедовать мораль легко, 
обосновать ее трудно.
 А. Шопенгауэр 
Этике принадлежит особое место среди основных факторов, образующих и организующих совместную деятельность людей. Нравственная культура является регулятором человеческих отношений во всех сферах деятельности. Среди отраслей этической науки выделяют профессиональную этику. Следует отметить, что термин «профессиональная этика» обычно употребляется для обозначения не столько отрасли этической теории, сколько своеобразного нравственного кодекса людей определенной профессии.
В.Т.Ганжин и Ю.В.Согомонов в соответствующей статье в «Словаре по этике» выделяют два смысла понятия «профессиональная этика»: 

а) кодексы поведения, 

б) «способы обоснования данных кодексов, социально-культурное истолкование культурно-гуманистического назначения данной профессии, ее этоса». 
Появление профессиональной этики во времени предшествовало созданию научных этических теорий о ней. Осознание и оформление определенных требований профессиональной этики происходило на основе повседневного опыта регулирования взаимоотношений людей той или иной профессии. Активную роль в становлении и усвоении норм профессиональной этики играет общественное мнение. 
Профессиональная этика формировалась в течение долгого отрезка времени обществом, которое предъявляло к тем или иным профессиям определенные требования. Требования, предъявляемые, к профессиональной культуре специалиста в значительной степени определяются своеобразием профессиональной деятельности и имеют свои специфические аспекты в реализации норм и принципов морали.
Возникнув первоначально как проявление повседневного, обыденного морального сознания, профессиональная этика в дальнейшем развивалась на основе обобщенной практики поведения представителей каждой профессии. Эти обобщения суммировались как в писаных и неписаных правилах поведения различных профессиональных групп, так и в форме теоретических выводов, что и стало началом формирования профессиональной этики как науки. 
Предметом изучения профессиональной этики являются:

- отношения трудовых коллективов и каждого специалиста в отдельности;
- нравственные качества личности специалиста, которые обеспечивают наилучшее выполнение профессионального долга;
- взаимоотношения внутри профессиональных коллективов;
- специфические нравственные нормы, свойственные данной профессии;
- особенности профессионального воспитания.
С другой стороны профессиональная этика представляет собой систему моральных принципов, норм и правил поведения специалиста с учетом особенностей его профессиональной деятельности и конкретной ситуации. Профессиональная этика должна быть неотъемлемой составной частью 
подготовки каждого специалиста. 
Содержание профессиональной этики любой профессии складывается из общего и частного. Общие принципы профессиональной этики вытекают из общечеловеческих норм морали. Они предполагают:
- профессиональную солидарность;


- особое понимание долга и чести;
- специфическую форму ответственности, обусловленную предметом и родом деятельности.
Частные принципы складываются из конкретных условий, содержания и специфики той или иной профессии и находят свое выражение в специфических документах – клятвах, уставах, моральных кодексах. Профессиональные моральные кодексы — это руководящие начала, правила, образцы, эталоны, порядок внутренней саморегуляции личности на основе обобщения практики поведения представителей профессиональной группы. 
Первыми универсальными кодексами, представляющими собой набор общечеловеческих ценностей, были своды религиозных правил, например, Десять заповедей Ветхого завета. Чуть позже стали возникать кодексы, определяющие поведение отдельных социальных групп общества. В качестве примера можно привести феодальный Кодекс поведения японского самурая - «Бусидо», что в переводе означает «путь война». Кодекс требовал верности сюзерену и признания военного дела единственным занятием, достойным самурая.
Потребность в профессиональных кодексах возникла в связи с тем, что универсальных этических норм было недостаточно для регулирования человеческого поведения в специфических ситуациях. Профессиональная этика конкретизировала общие нравственные принципы применительно к особенностям той или иной деятельности.
Первые профессионально-этические кодексы появились в ХI-ХII вв., в период ремесленного разделения труда и возникновения средневековых цехов. Именно тогда впервые было зафиксировано наличие в цеховых уставах определенных нравственных требований по отношению к профессии, характеру труда, соучастникам по труду.
Следует отметить, что некоторые профессионально-этические кодексы появились гораздо раньше. Эти кодексы относятся к профессиям, которые возникли еще в глубокой древности и имели жизненно важное значение для всех членов общества. В качестве примера можно привести «Клятву Гиппократа», в которой сжато, сформулированы моральные нормы поведения врача. И хотя точно не доказано, что этот текст написан именно Гиппократом – древне-греческим врачом, жившим второй половине I века до н.э., но именно с его именем связано представление о высоком моральном облике и 
образце этического поведения врача. Клятва и сегодня читается и воспринимается как вполне современный, полный нравственной силы документ. В 1969 г. на 1-м Международном конгрессе по медицинской этике и деонтологии сочли возможным дополнить ее одной фразой: «Клянусь обучаться всю жизнь».
В каждой профессии есть свои нравственные проблемы. Но среди всех профессий можно выделить группу таких, в которых они возникают особенно часто, которые требуют повышенного внимания к нравственной стороне выполняемых обязанностей. Обычно словосочетание «профессиональная 
этика» ассоциируется с профессией врача, юриста, педагога, политика, журналиста, военного. Это говорит о том, что профессиональная этика имеет значение, прежде всего для тех видов профессиональной деятельности, в которых присутствует разного рода зависимость людей от действий профессионала, т.е. последствия или процессы этих действий оказывают особое влияние на жизнь и судьбы других людей или человечества. 
В связи с этим выделяются  традиционные виды профессиональной этики, такие, как педагогическая, медицинская, юридическая, этика ученого, и сравнительно новые, появление или актуализация которых связаны с возрастанием роли «человеческого фактора» в данном виде деятельности (инженерная этика) или усилением его влияния в обществе (журналистская этика, биоэтика). 
Нормы врачебной этики предписывают делать все ради жизни и здоровья больного, вопреки трудностям и даже собственной безопасности, хранить врачебную тайну, ни при каких обстоятельствах не способствовать смерти пациента. Сегодня мировое сообщество спорит о возможности применения эвтаназии к смертельно больным, обреченным на нечеловеческие страдания или находящимся в коме. Суть проблемы состоит в том, что применение эвтаназии противоречит нормам не только медицинской, но общечеловеческой этики.
Нормы педагогической этики обязывают уважать личность ученика и проявлять к нему должную требовательность, поддерживать собственную репутацию и репутацию своих коллег, заботиться о моральном доверии общества к учителю. К сожалению, в нашей стране нормы педагогической этики практически забыты. Низкое моральное доверие общества к учителю, является следствием не достаточного внимания государства к проблемам педагогов и сфере образования в целом.
Нормы этики ученого включают требование бескорыстного служения истине,  терпимости к другим теориям и мнениям, недопустимости плагиата в любой форме или преднамеренного искажения результатов научных исследований.
Этика офицера обязывает беззаветно служить Отечеству, проявлять стойкость и мужество, заботиться о подчиненных, беречь офицерскую честь. Свои требования содержит этика профессий журналиста, писателя, художника, этика работников телевидения, сферы обслуживания и т. д.
Профессионализм и отношение к труду являются важными качественными характеристиками морального облика личности. Они имеют первостепенное значение в личностной оценке индивида. Нравственный фактор в профессиональной культуре – это, прежде всего, долг, готовность честно и добросовестно трудиться, твердые нравственные убеждения, открытость, доброжелательность, умение работать с людьми, чуткость, внимание и доверие к людям, честность, принципиальность, правдивость, неподкупность, скромность, единство слова и дела, готовность подчинить личные интересы общественным, самоотверженность, оптимизм, сознательность, требовательность к себе, порядочность, самокритичность, высокая культура дискуссии, чувство человеческого достоинства, культурный кругозор, эрудиция, потребность в постоянном самообразовании.
Существующий ныне для целого ряда профессий дефицит профессионального этоса непосредственно влияет и на их профессиональный имидж. При этом, нельзя забывать и о формирующем воздействие социальной среды, которая в периоды затяжных кризисов, может разрушительно влиять на общественные нравы, порождая массовое воровство, ловкачество, беззастенчивый грабеж, некомпетентность, надувательство, халатность. Для повышения профессионального имиджа необходимо, прежде всего, поработать над решением проблемы профессиональной этики, в формировании которой, значительную роль играет воспитание, самовоспитание, саморегулирование и готовность нести ответственность 
за свои поступки.
Любая профессиональная деятельность предполагает ответственность. Преподаватель отвечает за знания учеников, повар за приготовляемые им блюда, дворник за чистоту, а журналист – за материал, за свои слова, за свою позицию. Сегодня, когда влияние средств массовой информации на общество неизмеримо возросло, практически каждого волнует вопрос нравственности журналистики, несущей в наш дом информацию. А значит, волнуют проблемы профессиональной этики журналистского творчества. 
Глава II. Профессиональная этика 
Профессиональная  этика  есть  совокупность  моральных 
норм, определяющих отношение человека к своему професси-
ональному долгу, а посредством его к людям, с которыми он 
связан в силу характера профессии, и к обществу в целом.   
Росенко М. Н.

1. История появления кодексов профессиональной этики журналиста

Журналистика как особая сфера общественной деятельности возникала в условиях достаточно высокой степени социального развития. Необходимость в широком обмене информацией появилась только с ростом капиталистических отношений — товарного обмена. В разных странах исторические процессы перехода от одного строя к другому приходятся на 
различное время — конец XVI, XVII, XVIII вв. Именно с зарождением в рамках феодализма элементов капиталистического уклада связано появление современных способов распространения информации с помощью тиражирования новостей на машинной основе. 
Развитие журналистики и расширение аудитории печатной прессы породило претензии властных структур на то, чтобы диктовать журналистам свои требования к материалам. Требования эти носили корыстный характер. В связи с этим возникла серьезная опасность потери доверия читательской аудитории и превращения газет и журналов в органы властной пропаганды. Следует отметить, что такая ситуация складывалась в условиях, когда журналисты еще не осознали себя, как профессиональную общность. 
В середине XVIII века вышла в свет работа М.В. Ломоносова «Рассуждение об обязанностях журналистов при изложении ими сочинений, предназначенное для поддержания свободы философии», в которой он изложил свои взгляды на продукт, ожидаемый обществомот журналистов, и на личные качества журналистов, благодаря которым может быть создан такой продукт и сформулировал семь правил добросовестной журналистики. Поводом для написания «Рассуждений» стали совершенно необоснованные нападки зарубежных ученых на труды Ломоносова по математике и физике, которые в течение двух лет (1752 - 1754) публиковались в немецких изда-
ниях. 
Ломоносовские «Рассуждения …» содержат положения, актуальные для профессиональной этики журналиста и в наше время, взяв на себя труд обсудить обязанности журналистов он сделал это всесторонне. В своей работе Ломоносов пишет о том, что журналисты «могли бы очень благотворно влиять на приращение человеческих знаний» …, «если бы большинство пишущих не превращало писание своих сочинений в ремесло и орудие для заработка средств к жизни, вместо того что бы поставить себе целью строгое и правильное разыскивание истины». 
Ломоносов подчеркивает, что журналисту «нужно изгнать из своего ума всякое предубеждение», «иметь в виду одну только истину», «не спешить с осуждением гипотез», «усвоить, что для него нет ничего более позорного, чем красть у кого-либо из собратьев высказанные последними мысли и суждения и присваивать их себе, как будто он высказывает их от себя», «наконец он никогда не должен создавать себе слишком высокого представления о своем превосходстве, о своей авторитетности, о ценностях своих суждений».
В данном случае великий русский ученый выступил с обоснованными требованиями и к журналистам, и к продуктам их деятельности с позиции высоко морального представителя гражданского общества. Тем самым он создал противовес стремительно распространявшемуся отношению к журналистике как к придатку властей. 
В журналистской среде нередко говорят об этом произведении как о начале научной разработки профессионально-этических проблем журналистики, а семь правил предложенных Ломоносовым называют первым моральным кодексом журналистов. 
Таким образом, вопросы о духовных и нравственных основах журналистской деятельности возникли уже в XVIII веке. К сожалению, с тех пор пресса много раз нарушала эти простые, на первый взгляд этические правила, что привело к значительному снижению доверия читателей к печатному слову уже в начале ХХ века. Особенно активно пресса использовалась и сейчас используется для манипуляции общественным сознанием в периоды войн, социальных катаклизмов и политической напряженности.
Основным орудием формирования общественного мнения до начала ХХ-го столетия служили печатные средства массового информации. Доступ к этой информации имели только грамотные люди, которые составляли менее 10% населения. Первым по-настоящему массовым средством информирования населения стало радио. С его появлением практически любой человек получил возможность беспрепятственно слушать и впитывать идеи организаторов информационного воздействия. 
Новая фаза в развитии информационных технологий формирования общественного сознания связана с появлением телевидения. С середины ХХ века и до сих пор телевидение является сильнейшим по своему воздействию средством информационно-психологического влияния на массы. Телевидение стало самым популярным средством получения информации, его успех заключается в том, что в этот процесс, кроме органов слуха, вовлечены органы зрения, через которые человек получает львиную долю информации. Именно с появлением телевидения сформировалось информационное 
общество. 
Конец ХХ в. подарил обществу новую информационную технологию – Интернет, которая окончательно стерла пространственные и временные барьеры распространения и получения информации.
Сегодня общественность во всех странах озабочена усиливающимся влиянием печати и других средств массовой информации на сознание людей, а именно – на рождение и развитие социальных движений, на политику партий и государства, что особенно актуально в условиях глобализация всех 
общественных процессов. Журналистику называют четвертой властью, она выполняет важную общественную миссию – миссию отражения, выражения и влияния на общественное мнение.
Именно усилением влияния средств массовой информации обусловлен повышенный интерес общества к соблюдению журналистами этических норм профессии, которые обусловлены спецификой профессиональной деятельности журналиста, особенностями его нравственного и социального 
положения. Условиями своего труда журналист поставлен в такое положение, при котором едва ли не на каждом шагу он должен, хочет он того или нет, делать выбор и нести за свое решение ответственность. Основные представления профессиональной этики журналиста образуют нормативную базу, на которой основывают свою деятельность органы саморегулирования журналистского сообщества.
В журналистской среде, как и других профессиональных сообществах, встречаются хорошие специалисты с отсутствием нравственной личностной основы или порядочные люди, но посредственные специалисты. И тот, и другой вариант – явление негативное в любой профессиональной деятельности, а в журналистике - особенно. 

Известный аргентинский писатель и журналист Габриель Гарсиа Маркес в своем эссе о проблемах журналистики писал: «В журналистской профессии профессионализм и этика неразделимы, так же, как жужжание и муха».

А известный американский журналист Дэвид Рэндалл обозначил связь между журналистом и этикой еще жестче: «Кодекса чести журналиста - это свод правил, которых должен придерживаться (либо стыдиться того, что не придерживается) каждый уважающий себя журналист».

Острая необходимость в регламентации поведения журналистов возникла в конце XIX - начале XX веков в Европе и Америке, когда начиналось активное использование прессы для манипулирования массовым сознанием. Предпосылкой к этому было образование крупных газетных монополии, владельцы которых навязывали читателю выгодные им идеи и мнения. Превратившись в гигантское и всепроникающее орудие массовой коммуникации, пресса стала объектом серьезной критики. Темы, по поводу которых пресса становилась предметом критики, в ХХ веке сводились к 
следующему:
1.  Пресса пользуется своей огромной властью в собственных интересах. Люди, владеющие прессой, проводят свои собственные взгляды, особенно в вопросах политики и экономики, в ущерб мнению оппонентов.
2.  Пресса пресмыкается перед большим бизнесом и временами позволяет рекламодателям контролировать редакционную политику и содержание редакционных комментариев.
3.  Пресса сопротивляется социальным переменам.
4.  В освещении текущих событий пресса часто обращает больше внимания не на существенное, а на поверхностное и сенсационное. 
5.  Пресса является угрозой общественным нравам.
6.  Пресса без достаточных на то оснований вторгается в частную жизнь людей.

7. Пресса контролируется одной социально-экономической группой, ограниченной «классом предпринимателей», и новым людям трудно пробиться в эту сферу, а следовательно, ставится под угрозу свободный  и открытый рынок идей.
Таковы были общие обвинения против прессы в целом, а их конкретные пункты менялись в зависимости от момента и от того, какое средство информации имелось ввиду. Такое положение дел вызвало озабоченность не только у демократической общественности, но и у самих журналистов.
Вот, к примеру публикация из швейцарской газеты “Журналь де Женев”, датированная 1908 годом:

«Мистер Пирсон и его соперник лорд Нордклиф, владелец «Дейли мейл», ввели в Англии новый метод журнализма, который состоит в том, чтобы не считать читателя существом с рассудком, не взывать к его уму и моральным качествам, чтобы каждое утро снабжать его мешаниной из сенсационных новостей, не содержащей ничего, кроме заголовков. Все это продается очень дешево. Это отвечает нуждам торопящегося человека, который хочет знать о происходящем быстро и в общем виде. Постепенно теряя возможность следить за ходом мысли, он привыкает каждое утро проглатывать, как автомат, этот грубый корм». 

Попыткой противостоять давлению на СМИ и защитить своих читателей от ангажированной информации стала разработка и принятие журналистскими сообществами многих стран кодексов профессиональной этики. Кодексы этики – это свод норм правильного, подобающего поведения, считающегося уместным для человека той профессии, к которой данный кодекс имеет отношение. Для общества профессиональные кодексы этики служат гарантией качества  и несут информацию о стандартах и ограничениях деятельности работников в той области, для которой данные кодексы разработаны. Знание кодексов помогает предотвращать неэтичное поведение.
В 1921 г. в Гонолулу, на международной встрече журналистов американец Джеймс Броун предложил принять международные правила поведения журналиста на основе составленного им «Кодекса этики и норм журналистской практики». И хотя участники встречи не поддержали вариант, разработанный Броуном, но под влиянием идей, высказанных на этой конфе-
ренции, в 20 –е годы прошлого века во многих странах появились собственные своды журналистских норм.
Первым писаным кодексом журналистской этики обычно считают «Хартию поведения», принятую в 1918 г. Национальным синдикатом журналистов Франции. В США первый кодекс появился в 1923 г., американское общество газетных редакторов приняло кодекс под названием «Каноны журнализма». В настоящее время американское общество газетных редакторов издает бюллетень, в котором большое внимание уделяется разбору этических казусов.
Составители первых кодексов опирались на возникшую в начале прошлого века концепцию свободной прессы – либертальную теорию прессы. Суть ее заключается в следующем:

1. Пресса является общественным или полуобщественным институтом. Ее главная цель – информировать читателя, развлекать его и помогать ему контролировать правительство.
2. Пресса доступна любому гражданину, и каждый, имеющий достаточно средств, может издавать газету.
3. Пресса контролируется самопроизвольным процессом установления истины на «свободном рынке идей».
4. В ней запрещены клевета и непристойности.
5. Пресса – четвертая власть в государстве. Она несет ответственность перед обществом и обязана представлять общество в целом.
В качестве высших ценностей в первых журналистских кодексах провозглашаются свобода слова и право всех людей на получение правдивой информации. Нормы первых кодексов не выходили за пределы общечеловеческих норм нравственности и рекомендаций на уровне здравого смысла:

- пиши правду, придерживайся фактов;
- уважай честь и достоинство каждой личности, ее право на частную жизнь;
- не пиши против совести и не принимай ни от кого подачек;
- исправляй допущенные ошибки;
- будь честным при сборе и распространении новостей;
- уважай демократические институты и общепринятые нормы морали.
2. Общие принципы профессиональной этики журналистов

Этика журналиста – это наука о профессиональных особенностях морали журналиста, о нравственных аспектах его труда. Известный российский исследователь журналистской этики Д.С. Аврамов, термин «профессиональная этика журналиста» употребляет в двух разных смыслах. Как – «науку о профессиональных особенностях морали журналиста, о нравственных аспектах его труда», и другой, как – «свод норм и правил профессиональной морали, как синоним журналистских кодексов».
Для понимания термина Д.С. Абрамова «науку о профессиональных особенностях морали журналиста, о нравственных аспектах его труда» необходимо определиться с пониманием морали именно в аспекте профессиональной деятельности. В этом смысле, хорошую трактовку сущности морали дает Г.В. Лазутина. В ее определении мораль составляет добрая воля индивида к согласованию своих действий с интересами общества. Моральное сознание общества выступает по отношению к индивиду не столько носителем определенных требований к его поведению, сколько хранителем морального опыта человечества.
Профессиональная мораль рождается в рамках конкретной деятельности, образуя одну из сторон способа этой деятельности. Ее функция – обеспечить такое поведение членов профессиональной группы, при котором данная деятельность приносит наилучшие результаты, оправдывая свое общественное предназначение.
Говоря о морали журналиста в современном мире, о социальной ответственности средств массовой информации, многие исследователи журналистской проблематики, концентрируют внимание на сложных моральных проблемах, которые журналист должен и вынужден решать наедине со своей совестью. Высокие принципы правдивости, гуманности и служения обществу сталкиваются с прозой жизни, заставляют журналиста делать выбор. Дилеммы между жизненными реалиями и принципами не всегда решаются в пользу этической журналистики. 

Журналист, в своей практической деятельности то и дело попадает в ситуации морального выбора, выйти из которых достойно можно только в одном случае: если ты при всех сложностях придерживаешься принятых в профессиональном сообществе стандартов поведения, существующих в статусе профессионально-нравственных норм, и не забываешь о профессиональном достоинстве и чести.
То есть, в случаях, когда приходится делать моральный выбор, журналист должен учитывать целый ряд профессиональных установок, которые делают его выбор обоснованным не только на установленных обществом моральных нормах. 

Доминирующими в профессиональной морали журналистов являются отношения с адресатом информации – аудиторией СМИ, включающей в себя читателя, радиослушателя и телезрителя. Какими основополагающими нормами регулируются отношения «журналист – аудитория» в наше время, 
насколько эти нормы помогают установить оптимальный режим взаимодействия производителя и потребителя массовой информации?
Профессиональный долг журналиста – это выработанное содружеством журналистов представление об обязательствах перед обществом, которые журналисты добровольно берут на себя, сообразуясь с местом и ролью своей профессии в общественной жизни. Содержание профессионального долга является результатом осознания трудовой группой журналистов социального предназначения и особенностей журналистской деятельности. Журналистская общность в течении своего исторического и практического опыта сформировала и выработала стандарты профессионального поведения, при 
которых у журналиста возникают устойчивые внутренние запреты на отклонения от закономерных профессиональных шагов. Эти стандарты и получают отражение в профессионально-нравственных принципах творческого поведения журналиста. 
Доминирующими нормами, обеспечивающими непосредственно реализацию профессиональной позиции и профессионально-нравственных принципов журналиста, являются те, которые содержат следующие требования-ориентиры:
 
- всемерно защищать свободу прессы;
- уважать право людей знать правду;
- уважать право людей на участие в самоопределении общественного мнения;
- уважать моральные ценности и культурные стандарты аудитории;
- укреплять доверие людей к средствам массовой информации.
Кроме того, журналист должен учитывать и ряд требований, которые предъявляет общество к самой профессии. С момента возникновения журналистики общество возлагала на журналистов целый ряд функций. Кроме информирующей и обучающей в их число входят:

- борьба за справедливость;

- борьба за правду;

- борьба за права и свободы человека.

Поэтому, традиционно общество выделяло и продолжает выделять журналистов в особую привилегированную групп, защищенную законом. К примеру, во некоторых странах (в том числе и в Кыгызстане) воспрепятствование профессиональной деятельности журналиста считается уголовным деянием (статья 151 Уголовного кодекса КР “Воспрепятствование законоой профессиональной деятельности журналиста”). А, например, в Германии СМИ признаны производителями социально-значимого продукта. И на этом основании имеют ряд экономических льгот. 

Поэтому профессия год от года разрабатывала для себя относительные стандарты поведения, которые помогали бы журналисту профессионально осуществлять свою работу. Становление профессиональной этики журналиста происходило под непосредственным влиянием процесса роста воздействия средств массовой информации на жизнь общества.
Свод этих правил в целом известен, как ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА. Первоначально (исторически) понятие «профессиональная этика» означало «кодексы профессиональной морали», и это значение не потеряло своей актуальности и сегодня.
Подчеркну, что стандарты профессионального поведения ОТНОСИТЕЛЬНЫ, так как:

- стандарты не могут охватить все разнообразие жизни;

- стандарты созданы для высокоразвитых журналистских соообществ с сильными профессиональными традициями и саморегуляцией;

- стандарты подвергаются субъективной трансформации.

Поэтому применение относительных стандартов – ОТНОСИТЕЛЬНО. Известен принцип «В телевидении нет правил. Есть рекомендации, которые помогают делать телевидение лучше». Отсюда - «В журналистике нет жестких стандартов, есть относительные стандарты, помогающие делать СМИ лучше».

Если проанализировать весь свод этических и профессиональных стандартов, то можно увидеть, что все они сводятся к трем основным правилам журналистики. Эти правила универсальны для журналистики всех жанров, видов и уровней развития. Разнятся лишь методы их применения. На своих тренингах для действующих и будущих журналистов я называю их правилами (законами) «трех НЕ»:

- НЕ НАВРЕДИ! 

Обладая властью над информацией и словом, журналист не должен использовать эти ресурсы для нанесения вреда кому-либо. Журналист должен отдавать себе отчет в том, что каждый его материал может повлиять на судьбы людей, привести к трагическим последствиям и смертям.

Примеров, когда журналист и его материалы становились причиной кровопролитий и человеческих несчастий в истории довольно много. Одним из самых показательных является пример с нигерийской журналисткой Исиомой Даниэль из газеты This Day. Ее статья привела в 2002 году к массовым беспорядкам и многичсленным жертвам. 

В 2002 году Нигерия получила право проведения конкурса красоты «Мисс мира». Однако это не понравилось нигерийским радикальным исламистским группам, которые с самого начала использовали все возможности для срыва этого конкурса. В итоге, такую возможность предоставила газета This Day. Журналистка Исиома Даниэль освещала генеральную репетицию конкурса. Она была очень впечатлена увиденным зрелищем. Её восторженная статья содержала описание мероприятия и ряд оценочных характеристик. В одном из предложений этой статьи Исиома Даниэль написала: все участницы настолько хороши, что любую из них мог бы взять в жены пророк Мухаммед.

Это предложение стало хорошим поводом для исламских фанатиков, чтобы начать беспорядки, в ходе которых погибло более 200 человек, около 600 получили ранения разной степени тяжести. Сама Исиома Даниэль была приговорена к смертной казни, а затем бежала из страны. Главный редактор газеты This Day был обвинен в провокации массовых беспорядков и оказался за решеткой. 

Большинство исследователей журналистики уверены, что в данной ситуации весь груз ответственности лежит именно на главном редакторе. Он не мог не осознавать, что данная статья повлечет за собой протесты со стороны исламских фанатиков и может иметь серьезные последствия. Однако статья вышла именно в этой редакции. Итог такой беспечности - более 200 человеческих жизней.

Другой пример приводит Г.В Лазутина. Он не такой трагический, но довольно драматичный. Журналистка Хабаровского ТВ, отсняла передачу, в одном из эпизодов которой был использован герой – местный шорник. Журналистку он покорил своей любовью к лошадям. Через какое-то время она вновь приехала к этому шорнику, чтобы снять отдельную передачу про него. Однако в этот раз она встретила совершенно другого человека. Он стал замкнутым и недоброжелательным, сниматься категорически отказывался. Соседи объяснили, что после первой программы у шорника возник конфликт с супругой. А причина в ответе на вопрос, который он дал во время первого общения с журналисткой. Она спросила мужчину, кого бы он взял на ковчег, случись новый потоп. И шорник не задумываясь ответил – лошадь. Это и стало причиной семейной ссоры.

Таких историй намного больше, чем ситуаций подобных нигерийской. И это предает проблеме дополнительную остроту. Ведь счастье супружеской пары не менее важно, чем недопущение возможного кровопролития в Нигерии.

- НЕ ДОВЕРЯЙ И ПРОВЕРЯЙ!

Считается, что всякая информация должна найти свое подтверждение в нескольких источниках (3-5). Если подтверждение найдено, то скорее всего сведения верны.. Это важно, так как достоверность и точность информации являются определяющими для журналистики. И все кодексы профессиональной этики требуют от журналиста прикладывать все усилия для того, чтобы потребитель информации получал качественную информацию. Это требование основывается на современном определении самого понятия «информация». Сейчас принято считать, что информация - это сведения, на основе которых потребитель информации мог бы принять для себя решение. Поэтому значение точной, правдивой информации является крайне важным. Кроме того, проверяя информацию, журналист не позволяет манипулировать собой и потребителем информации.

- НЕ СУДИ!

Это очень сложный моральный вопрос: имеет ли право журналист осуждать или поддерживать поведение кого-либо? Дебаты по этому поводу еще не окончены, а финальные вывод не сделан.

Ряд исследователей журналистики уверены, что журналист не должен высказывать своего мнения или суждения. Они обращаются к преславутому понятию «объективность». Однако масштабное развитие гражданской журналистики ставит под сомнение то, что потребитель информации нуждается именно в объективности.

Более того, крупные практикующие журналисты уверены, что объективность (особенно на постсоветском пространстве) используется скорее в репрессивном ракурсе. 

Например, известный российский журналист Андрей Архангельский, в своей статье «Два мифа о журналистике», пишет:
«Самый чудовищный обывательский миф, связанный с современной журналистикой, называется «объективность». Нет-нет, никто не против самого понятия – базового для демократической прессы. 

Коренная ошибка – в неправильном понимании обществом этого термина: у нас почему-то объективности требуют от каждого отдельного журналиста.

Власть, государевы слуги используют «объективность» на свой лад: если им что-то не нравится в прессе, они не говорят, что мол, «нам это не нравится», не-е-ет – они говорят: «этот журналист необъективен, а значит, профнепригоден». 

Другой известный российский журналист Владимир Познер в 2008 году, будучи в Кыргызстане и выступая в программе «Майдан» в прямом эфире 5 канала высказал следующую мысль:

«Журналист не может быть объективным. Он живой человек со своим внутренним миром, эмоциями, переживаниями. Объективным он будет только тогда, когда станет машиной. Поэтому нудно говорить не об объективности. Журналист должен попытаться быть максимально объективном при работе над тем или иным материалом. Эта попытка и есть проявление профессионализма и ответственности журналиста».

В той же программе В.Познер высказал мысль, что журналист может высказывать свое мнение или выносить суждение только тогда, когда имеет для этого все необходимые основания. 

Искоренение собственного мнения журналиста в отечественной постсоветской журналистике шло поначалу очень активно. Однако ничем не закончилось. Причины кроются и в политической ситуации, и в культурных традициях. Русская журналистика, которая стала основой советской и постсоветской журналистики, корнями из русской литературы. Пушкин, Некрасов, Достоевский, Лев Толстой, другие известные писатели были и журналистами. Они возглавляли журналы, писали публицистику. Все это строилось на обличении существвовавшего строя, осуждении некоторых тенденций и поведения людей. С тех пор публицистика является составной частью российской, кыргызстанской, любой другой постсоветской журналистики. Поэтому в журналисткой среде Кыргызстана считается возможным судить о поведении человека в каждой конкретной ситуации. 

В том числе и поэтому Этический кодекс журналиста Кыргызстана, к примеру, требует от журналиста лишь четкого отделения фактов от суждений (пункт 10). Если же обратиться к этическим кодексам разных стран мира, то путем анализа можно вывести основные требования, предъявляемые журналистам, выносящим оценочные комментарии:

- на основании чего журналист осуждает или поддерживает героя своих материалов? 

- есть ли у него жизненный опыт или просто опыт в данной области? 

- достаточно ли у журналиста фактов для суждени, разобрался ли он в ситуации? 
Только при соответствии этим параметрам жуналист может получить право на вынесение и массовое обнародование своих оценочных суждений.  

Другие же исследователи журналистики и практикующие журналисты задаются вопросом: «А так ли уж важна оценка журналиста?». Да, как любой гражданин, журналист имете право высказывать свое мнение. Но столь ли оно важно? В этом ли функциональная задача современной журналистики?

При работе с действующими и будущими журналистами на лекциях семинарах и тренингах я поддерживаю именно третью группу специалистов. На мой взгляд, одна из важнейших нынешних функций журналистики состоит в том, чтобы показывать корни явления, а не давать им оценку. Уверен, что своего рода заповедью для совремнной журналистики должна стать мысль древне-римского поэта Вергилия «Не торопись осудить, торопись понять». Журналистика должна показать обществу, почему данный человек поступил именно так в тех обстоятельствах, которые сложились вокруг него. А уж потом возможна и оценка произошедших событий. Тогдя для этого будут и основания, и достаточная фактическая база. И как следствие, выводы и оценку будут обоснованными. 

Описанные выше общие положения о морали и этике скорее теортетические. Как у же говорилось выше, на практике, журналисту приходится сталкиваться с такими диллемами, в которых не всегда удается соблюсти нормы профессиональной и общечеловеческой нормы и морали. И естественно, универсальные законы и принципы этики всегда требуют учета реальных условий, в которых действуют журналисты.

Глава III. Кодекс профессиональной этики журналиста 
Кодекса чести журналиста  - это свод правил, которых дол-
жен придерживаться (либо стыдиться того, что не придер-
живается) каждый уважающий себя журналист.
Дэйвид Рэндалл 
1. Классификация и основные положения кодексов профессиональной этики журналиста
Кодексы, принятые различными журналистскими сообществами отличаются друг от друга по степени обобщенности требований, предъявляемых журналисту. Некоторые кодексы включают только общие принципы, в других же прописаны конкретные рекомендаций поведения в типичной ситуации, а так же положения, сформулированные на основе прецедентов, разбиравшихся журналистскими судами чести или советами по прессе. Кодексы журналисткой этики значительно различаются своими объемами. Некоторые из них состоят всего из 150 слов (Хартия профессиональных обязанностей французских журналистов), а другие насчитывают до 20 страниц (Кодекс «Дейли пресс оф Ньюпорт  ньюс» (штат Вирджиния).
Существуют глобальные Кодексы Этики. Они разработаны такими организациями, как Международная Федерация журналистов, ЮНЕСКО, Европейский Союз, ООН. Во многих странах мира приняты национальные и региональные Кодексы. В то же время любая редакция СМИ может разрабатывать свои собственные Кодексы. В отличие от глобальных кодексов, редакционные кодексы содержат детализированные, порой жесткие предписания (запрет на сотрудничество с другими изданиями, недопустимость разглашения редакционных секретов, обязательность ответа на читательское письмо и т.п.). В качестве примера можно привести Политику газеты «Нью-Йорк Таймс» по предотвращению конфликта интересов.
Помимо универсальных Этических кодексов журналистов, существуют Кодексы, разработанные для электронных СМИ, для той или иной журналистской специализации или ситуаций, которые приходится освещать журналистам: 
теле-радио-журналистика
• 18 этических принципов для тележурналистов TF1 (Франция),
• Хартия теле-радио-вещателей (Россия),
• Кодекс этики профессионального журналиста Национальной ассоциации электронных средств массовой информации Узбекистана;
фотожурналистика
• Кодекс Американского общества фоторепортеров (США), 
• Кодекс этической практики для фотожурналистов и телеоператоров (Танзания), 
• Этический кодекс Национальной ассоциации фоторепортеров (США); 
редакционные статьи
• Кодекс авторов редакционных статей (США); 
журналистика на тему выборов
• Хартия журналистов Алтая об отказе участвовать в манипулировании сознанием и поведением избирателей (Россия); 
журналистика на межэтнические темы
• Этический кодекс по вопросам освещения межобщинных инцидентов (Индия),

• Этические нормы для журналистов и СМИ по освещению конфликтов (г. Бишкек, 20 мая 2010 г.),

• Этические нормы для журналистов и СМИ по освещению конфликтов (г. Ош, май 2010 г.);
религиозная журналистика
• Кодекс этики мусульманского журналиста (Россия),
• Правила профессиональной этики православного журналиста (Россия);
судебная журналистика
• Декларация «судебных репортеров» о принципах честной работы в жанрах судебного очерка и репортажа, а также журналистского расследования (Россия); 
освещение темы терроризма
• Антитеррористическая конвенция (правила поведения СМИ в случаях террористического акта и контртеррористической операции) (Россия); 
экономическая журналистика
• Кодекс профессиональной этики журнала «Актуалидад экономика» (Испания), 
• Кодекс профессиональной этики журнала «Бизнес уик» (США),
• Кодекс поведения Ассоциации экономических обозревателей (Испания); 
корпоративная журналистика
• Редакционный этический кодекс Ассоциации американских корпоративных изданий (США); 
детская журналистика
• Принципы ЮНИСЕФ в отношении журналистских репортажей о детях; 
журналистика на тему здоровья
• Руководящие принципы для корреспондентов, специализирующихся на теме здоровья; 
журналистика на темы путешествий
• Этический кодекс Общества американских писателей-путешественников (США). 
Содержание многих журналистских кодексов можно свести к нескольким принципам, которые большинство журналистов считают неприемлемыми для своей профессии: 
• публиковать или передавать в эфир ложные сообщения, слухи и иную непроверенную информацию, а так же умалчивать либо не пуб-
ликовать мнение, с которым не согласен;
• обманывать или выдавать себя за кого-то другого с целью получения информации, угрожать источнику информации, подслушивать или записывать без разрешения разговоры 
• пользоваться служебным положением в личных целях, допускать в статьях и репортажах личную предвзятость, заниматься деятельностью вступающей в противоречие с работой журналиста (конфликт интересов);
• использовать чьи-то слова или идей без указания их источника (плагиат).

Особое место среди Кодексов профессиональной этики журналиста занимают Международные принципы журналистской этики, которые называют «демократическим минимумом» современного журналиста. Их разработка потребовала большой предварительной работы. Под эгидой ЮНЕСКО после 1978 г., прошло несколько встреч, на одной из которых – IV Консультативной встрече международных и региональных журналистских организаций, проходившей в 1983 г. сначала в Праге, а затем в Париже – и удалось согласовать международные принципы этики журналиста. Их всего десять: 
Принцип I. Право людей на получение истинной информации,
Принцип II. Верность журналиста объективной реальности,
Принцип III. Социальная ответственность журналиста,
Принцип IV. Профессиональная честность журналиста,
Принцип V. Общедоступность средств массовой информации и участие общественности в их работе,

Принцип VI. Уважение частной жизни и человеческого достоинства,

Принцип VII. Уважение общественных интересов,

Принцип VIII. Уважение всеобщих ценностей и многообразия культур,

Принцип IX. Устранение войны и других зол, противостоящих человечеству,

Принцип X. Содействие новому международному порядку в области информации.

Прежде всего, принципы требуют от журналистов правдиво и честно распространять новости и обеспечивать право людей на свободное выражение мнений и свободное получение информации. Полный текст Международных принципов профессиональной этики журналиста можно найти в Приложении. № 1
Представители СМИ со всего света, подписавшие Международные принципы профессиональной этики журналиста, согласились в том, что национальные и региональные кодексы должны создаваться на основе этих принципов, с учетом особенностей, как самой профессиональной организации, так и общества, в котором она функционирует.
Как уже отмечалось, ранее этические представления общества меняются под воздействием происходящих в мире перемен. Одной из проблем ныне действующих кодексов является то, что в них недостаточно учитываются значительные изменения, произошедшие в сфере коммуникаций, и новые 
нравственные проблемы, возникающие в этой связи. 
Глава V. Cаморегулирование СМИ и развитие журналистской этики в Кыргызстане

1. Попытки внедрения этических стандартов в среду действующих и будущих журналистов в период с 1991 года

Попытки создать свод этических норм для отечественной журналистики предпринимались многократно. Так в 1997 году при поддержке Союза журналистов Кыргызстана был принят Этический кодекс.

«Это был первый кодекс в странах СНГ, и он был подписан всеми главными редакторами ведущих газет, а также президентом Национальной Телерадиокорпорации. В нем мы попытались охватить основные положения этики», заявил в интервью информационному агентству АКИ-пресс председатель Союза журналистов Кыргызстана Абыкадыр Султанбаев.

Однако этот кодекс, как и другие ему подобные, не был принят редакциями к руководству. Анализ показывает, что одной из важнейших причин, по которой не работали и не работают этические кодексы в Кыргызстане, является отсутствие контролирующего органа. 

Об этом я писал в отчете председателя Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ за 2008 год: «Много споров вызывает то, насколько действенными являются решения Комиссии. Причем, именно сотрудники СМИ часто говорят о том, что решения Комиссии должны иметь юридический статус и заканчиваться для провинившихся журналистов каким-либо наказанием».

Отмечу, что выше уже говорилось – профессиональная этика принимается добровольно для того, чтобы соответствовать требованиям, предъявляемым профессии обществом. Из этого принципа исходили все, кто пытался внедрить этические стандарты в журналистике Кыргызстана. Однако сама журналистика не была готова добровольно принять эти нормы.

Учитывая этот момент, в 2003 году Администрациии президента А. Акаева предприняла попытку создать новые этические нормы и квазиорган саморегулирования, который бы следил за исполнением этих этических норм. С этой целью в иссык-кульской государственной резиденции «Чолпон-Ата» в приказном порядке были собраны руководители большинства СМИ страны, где их вынудили поставить подписи под документами, учреждавшие этот квазиорган саморегулирования. Его назвали Медиа-советом. Там же был избран состав совета и избран его руководитель Зайнидин Курманов. Однако до мартовской революции 2005 года Медиа-совет смог провести лишь одно заседание и ограничился одним заявлением. Никаких попыток саморегулирования он так и не предпринял. После 24 марта 2005 года Медиа-совет тихо прекратил свое существование.

Однако идея саморегулирования в Кыргызстане все-таки получила свое продолжение. Летом 2007 года на Иссык-Куле прошла международная конференция «Проблемы саморегулирования СМИ в Кыргызстане». По ее итогам был принят меморандум, который стал основой для проведения первого Республиканского Съезда журналистов Кыргызстана, который должен был принять новый единый Этический кодекс журналиста Кыргызстана и создать орган саморегулирования – Комиссию по рассмотрению жалоб на СМИ.

Организационная группа по проведению Республиканского Съезда в своей работе следовала рекомендациям международной конференции. С целью создания института саморегулирования СМИ Кыргызстана в секторе СМИ республики было проведено обсуждение проекта единого Этического кодекса журналистов Кыргызстана и разъяснительная работа о сути органа саморегулирования.

Кроме того, организационная группа провела масштабную организационную работу работ. Впервые редакциям было предложено делегировать на Республиканский Съезд по одному своему представителю и выдвинуть кандидата в члены будущего органа саморегулирования.

Сам Республиканский Съезд журналистов Кыргызстана состоялся 8 декабря 2007 года. В нем принимали участие около 120 делегатов от СМИ и медиа НПО всех регионов страны. Этот съезд стал попыткой журналистского сообщества разобраться со своими проблемами и найти приемлемый для себя путь решения этих проблем. Делегаты посчитали, что отечественная журналистика должна еще раз попробовать утвердить сама для себя этические нормы, которые помогали бы ей профессионально исполнять свой профессиональный долг – информировать общество. Съезд решил, что нам нужен свой единый Этический кодекс журналиста Кыргызстана. Его текст был обсужден и принят на этом съезде. 

В 2007 году на Республиканском Съезде делегаты от СМИ и медиа НПО вполне осознанно решили, что журналистика Кыргызстана должна попробовать встать на путь саморегулирования. Тогда сомнения о жизнеспособности идеи саморегулирования журналистской деятельности в Кыргызстане были достаточно сильными и, очевидно, обоснованными. Однако участники Съезда согласились с тезисом, что надо начинать шаг за шагом двигаться к саморегулированию. Ведь эффективное саморегулирование на основе Этического кодекса – это показатель зрелости, как всего журналистского сообщества страны, так и каждого конкретного журналиста. Все отдавали себе отчет, что Этический кодекс и орган саморегулирования не будут восприняты на «ура». Предстоит долгая и активная борьба, прежде чем и то, и другое начнет работать в Кыргызстане. 

После многочасовых жарких дебатов был принят текст единого Этического кодекса журналиста Кыргызсатна. На тот момент он состоял из 20 пунктов. За основу кодекса был взян аналогичный документ украинских журналистов. те же, в свою очередь, создали его на базе немецкого этического кодекса. Участники Республиканского Съезда подвергали сомнению ряд пунктов, которые на их взгляд, не могли выполняться в Кыргызстане. Например, пункт 3 «Журналисту не желательно быть членом какой-либо партии» и пункт 5 «Рекламные материалы должны быть четко отделены соответствующей рубрикацией от информационных и аналитических». 

Съезд также учредил орган саморегулирования журналисткой деятельности – Комиссию по рассмотрению жалоб на СМИ и тайным голосованием избрал состав Комиссии:

Айжамал Ажибраимова, юрист, бывший судья Верховного суда КР,

Нургуль Абдыкеримова, исполнительный директор ОО «Центр информационного права»,

Антонина Блиндина, главный редактор газеты «Чуйские известия»,

Гульбара Иманкулова, руководитель Таласского ресурсного центра СМИ,

Алмаз Исманов, журналист (г. Ош),

Илим Карыпбеков, Медиа-представитель,

Александр Кулинский, независимый журналист,

Шамарал Майчиев, директор национальной Юридической Корпорации,

Елена Череменина, преподаватель этики журналистики КРСУ.

В Итоговом меморандуме Республиканского съезда журналистов Кыргызстана были закреплены основыне нормы работы органа саморегулирования. В том числе и правила формирования состава. Из 9 членов Комисии 4 избирались по «журналистской квоте» (действующие журналисты), а 5 по «нежурналистской квоте» (предстаивтели органов власти, судов, преподавательского состава, медиа НПО, заинтерсованных лиц, юристов). Такое распределение мест, по логике делегатов съезда, гарантировало непредвзятость итоговых решений Комиссии.

Этот же Итоговый меморандум определил основные полномочия Комиссии. 

Разрешение информационных конфликтов является основополагающей задачей всех органов саморегулирования журналистской деятельности в мире. Комиссия - не исключение. При этом Комиссия не является цензурным или надзорным органом в сфере журналистики. Это орган, который помогает журналистам профессионально и с минимальными рисками выполнять свой профессиональный долг. 

Основой для рассмотрения информационных конфликтов был определен Этический кодекс журналиста Кыргызстана. Получая жалобу, Комиссия должна была решить, имело ли место нарушение Этического кодекса. Если имело, то насколько серьезным оно было. Все процедуры рассмотрения жалоб и принятия решений были определены в Положении о Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ. 

Первым этапом являлось предварительное рассмотрение жалобы. Смысл этого этапа в том, чтобы определить, может ли Комиссия принимать жалобу, или конфликтная ситуация не входит в зону ответственности органа саморегулирования. 

На втором этапе жалоба рассматривались по существу. Комиссия стремилась, чтобы рассмотрение жалобы происходило в присутствии обеих сторон. Такая практика была обусловлена тем, что Комиссия стремилась наладить отношения между двумя конфликтующими сторонами. Комиссия – не карательный орган, для которого важно вынести решение по каждой жалобе. Первый состав Комиссии стремился к примирению сторон. К сожалению, Комиссии не всегда удавалось рассматривать жалобы именно в таком формате. 

Третий этап – вынесение решения. В соответствии с Положением о Комиссии она могла выносить три вида решения.

1. Предупреждение. Применялось в случаях, когда Комиссия расценивала нарушение норм журналистской этики журналистом или органом СМИ, которое стало объектом рассмотрения Комиссии, как непреднамеренную ошибку. Предупреждение не являлось обязательным для публикации, оно посылалось журналисту, руководителю СМИ и лицу, обратившемуся с заявлением.

2. Заявление Комиссии. Принималось в случаях, когда действия журналиста или СМИ расценивалось Комиссией как существенное нарушившие нормы журналистской этики. Заявление Комиссии посылалось журналистам, руководителям СМИ, которые стали объектом слушаний Комиссии; лицу, которое обратилось с заявлением; распространялось среди журналистов, подписавших Этический кодекс журналиста Кыргызстана. СМИ обнародовали или не обнародовали Заявление по своему усмотрению.

3. Заявление в форме общественного порицания. Употреблялось в случаях, когда действия журналистов или СМИ расценивались Комиссией как сознательное нарушение норм журналисткой этики и являлись абсолютно несовместимыми с понятием профессиональной журналистики. Заявление Комиссии в форме общественного порицания распространялось как можно шире всеми доступными Комиссии средствами. Комиссия прилагала усилия для того, чтобы Заявление о публичном порицании было обнародовано как можно большим количеством СМИ.

Члены вновь образованной Комиссии быстро решили все организационные вопросы, и уже в феврале 2008 года рассмотрела первую жалобу. Всего за 2008 год было рассмотрено 7 жалоб. Многими это было расценено как провал идеи саморегулирования. Однако нужно учитывать, в каких исторических условиях работала Комиссия.

«В упрек Комиссии часто ставят то, что пока количество рассмотренных жалоб не велико. Да, действительно, пока мы не можем сравниться с нашими коллегами, например, из Азербайджана. Там за первые два года работы органа саморегулирования поступило около двух тысяч жалоб. И уж тем более мы не можем сравниться с нашими коллегами из Великобритании, которые практически каждый день рассматривают по одной жалобе. Разнится не только количество рассмотренных жалоб, но и условия работы органов саморегулирования в трех странах. Они категорически разные! Считаю, что для нас маленький, но успех, что за первый год работы Комиссии поступило 7 жалоб. Признаться, мы опасались, что жалоб не будет вообще. В стране, где не было культуры саморегулирования и досудебного рассмотрения информационных споров, а этика в журналистике еле жива – это шаг вперед. Ведь проблема не только в том, что СМИ не хотят рассматривать жалобы в Комиссии и принимать решения по итогам этих рассмотрений. Проблема еще и в том, что политик и простые граждане предпочитает разбираться с журналистами в судах», - говорилось в докладе председателя Комиссии о работе Комиссии в 2007-2008 годах.

Однако, уже в 2009 году начались существенные сбои в работе Комиссии. Это было связано с резким сокращением грантового финансирования, усиливающимся политическим давлением на отдельных членов Комиссии и началом периода подавления СМИ правящим режимом К. Бакиева. Так, в 2009 году под давлением Секреатриата Президента ряды Комиссии был вынужден покинуть Илим Карыпбеков. В начале лета 2009 года под давлением Секретариата Президента был вынужден фактически преостановить свою работу в Комиссии Александр Кулинский. К концу 2009 года Комиссия была парализована. В февраля 2010 года мне пришлось окончательно покинуть пост председателя Комиссии и передать руководство опытному юристу Шамаралу Майчиеву. Летом 2010 года Комиссия провела ряд мероприятий и рассмотрела несколько жалоб по материалам об июньских событиях на юге Кыргызстана. Для вынесения объективных решений Комиссия провела ряд экспертиз. Однако сами решения вызвали либо неадекватную реакцию отдельны СМИ (газета «Московский Комсомолец в Центральной Азии»), либо вообще не вызвали какой-либо реакции. 

Из положительных действий Комиссии в 2009-2010 годах можно отметить шаги по усовершенствованию Этического кодекса журналиста Кыргызстана. 16 апреля 2009 года в Бишкеке прошла Республиканская конференция журналистов. Он рассмотрела предложения по изменениям и дополнениям к Этическому кодексу журналиста Кыргызстана.

Кроме того, все это время Комиссия вела активную образовательную работу. Было проведено большое количество тренингов для действующих журналистов в большей части регионов, для студентов отделений журналистов вузов республики, преподавателей этики журналистики в вузах. В общей сложности через тренинги, организованные и проведенные Комиссией, прошли более полутора тысяч человек.

Однако главным в работе Комиссии было все-таки рассмотрение жалоб. Все жалобы были ярко индивидуальны и сложны. некоторые из них достойны отдельного упоминания.

1 Жалоба директора Государственного агентства по делам государственной службы Анвара Рыскулбекова против газеты «Де-факто».

Заявитель был недоволен двумя публикациями в газете «Де-факто» от 07. и 26. 02. 2008, связанными с ДТП, участником которого он стал. Заявитель собирался подать в суд. Но членам Комиссии удалось уговорить А.Рыскулбекова рассмотреть жалобу в досудебном порядке. Газета «Де-факто» тоже согласилась на рассмотрение жалобы в Комиссии.

Заявитель упрекал газету в том, что газета «Де-факто» в первой публикации неверно изложила обстоятельства ДТП с участием А.Рыскулбекова. Во второй публикации газета напечатала опровержение, которое А.Рыскулбеков расценил как «издевательство».

Обе стороны присутствовали на рассмотрении жалобы. Главный редактор газеты «Де-факто» Чолпон Орозобекова согласилась с тем, что газета, получив из анонимного источника информацию о ДТП, не проверила ее. 

А.Рыскулбеков был удовлетворен этим признанием и принесенными извинениями. Комиссия вынесла свое решение в форме Заявления, в котором подчеркнула, что газета «Де-факто» должна была проверить полученные из анонимного источника сведения. 

2 Жалоба лидера фракции «Ак Жол» Эльмиры Ибраимовой на публикации в газете «Де-факто».

Э.Ибраимова в беседе с председателем Комиссии Александром Кулинским сообщила, что недовольна публикациями в газете «Де-факто». В нескольких заметках газета «Де-факто» сообщала о том, что Э.Ибраимова будучи депутатом Жогорку Кенеша якобы получала зарплату в агентства АРИС, которое возглавляла параллельно с депутатской деятельностью. Это является нарушением законодательства страны. Э.Ибраимова сообщил, что готова предоставить Комиссии и газете «Де-факто» документы, подтверждающие, что она не получает зарплату в агентстве АРИС.

Александр Кулинский сообщил о претензиях Э.Ибраимовой главному редактору газеты «Де-факто» Чолпон Орозобековой. Ч.Орозобекова принесла извинения Э.Ибраимовой во время частной встречи. Э.Ибраимова была удовлетворена этими извинениями, о чем сообщила на заседании фракции «Ак Жол». 

Комиссия по данному разбирательству ограничилась протоколом.

3 Жалоба депутат Жогорку Кенеша Орзубека Назарова на газету «Голос свободы» и ее главного редактора Улугбека Бабакулова.

Депутат О.Назаров обратился в Комиссию с просьбой дать оценку публикации в сентябрьском выпуске газеты «Голос свободы» «Жильё для «жулья» (автор главный редактор Улугбек Бабакулов). Заявитель был недоволен фразой автора, в которой оценивалась способность О.Назарова адекватно рассуждать после травм и нокаутов, полученных во время спортивных соревнований. Заявитель собирался подать в суд. Но потом О.Назаров решил рассмотреть жалобу в досудебном порядке. У.Бабакулов тоже согласился рассматривать жалобу в досудебном порядке.

Обе стороны присутствовали на рассмотрении жалобы. У.Бабакулов в ходе рассмотрения жалобы согласился дать опровержение статьи в газете «Московский Комсомолец в Кыргызстане», которую он возглавлял на тот момент. О.Назаров согласился с этим.

Однако опубликованное опровержение не удовлетворило О.Назарова и Комиссию по рассмотрению жалоб на СМИ. Комиссия продолжает работу по урегулированию данного конфликта. 

4 Жалоба заместителя руководителя пресс-службы Жогорку Кенеша Эмиля Ниязова на действия оператора ТВ «СТАН-ТВ» Радика Зюльхитжинова.

Заявитель обратился в Комиссию с просьбой дать этическую оценку действиям оператора ТВ «СТАН-ТВ» Р.Зюльхитжинова 12. 12. 2008 г. В этот день Р.Зюльхитжинов пытался провести видеосъемку заседания парламента в самом зале заседаний не имея при этом постоянной аккредитации. Правила Жогорку Кенеша допускают видеосъемку внутри зала заседаний только для тех операторов, которые имеют постоянную аккредитацию в парламенте и аккредитационный бэйдж.

Р.Зюльхитжинов использовал чужой аккредитационный бэйдж. Кроме того внешний вид оператора вызвал вопросы у сотрудников Аппарата Жогорку Кенеша. Э.Ниязов получил выговор за действия Р.Зюльхитжинова.

На рассмотрении жалобы присутствовали обе стороны. Р.Зюльхитжинов признал, что действовал в нарушении внутренних правил Жогорку Кенеша и принес Э.Ниязову извинения. Э.Ниязов обратился к Комиссии с просьбой также определить минимальные требования для внешнего вида журналистов и операторов, посещающих заседания парламента.

Комиссия, учитывая позицию Р.Зюльхитжинова, ограничилась решением в форме Предупреждения. На просьбу Э.Ниязова определить минимальные требования для внешнего вида журналистов и операторов, посещающих заседания парламента Комиссия ответила, что такими полномочиями не наделена.

5 Жалоба ОО «Голос свободы» на публикацию «Кто порезал посланницу» в газете «Дело №» от 08. 10. 2008 г.

Заявитель обратился в Комиссию с просьбой дать оценку публикации в материале «Кто порезал посланницу» фотографий, имен и фамилий несовершеннолетних, подозреваемых в нападении на посла КР в Индии И.Оролбаеву. Кроме того, заявитель просил Комиссию содействовать публикации полной информации о расследовании данного преступления. По информации ОО «Голос свободы» к подозреваемым в данном преступлении несовершеннолетним применялись пытки. Возбуждено уголовное дело, идет расследование. 

Газета «Дело №» в рассмотрении жалобы не участвовала. Комиссия поддержала просьбу ОО «Голос свободы» к газете «Дело №» о публикации полной информации об обстоятельствах расследования нападения на И.Оролбаеву. В своем протоколе Комиссия обратила внимание газеты «Дело №» на то, что по международным стандартам и этическим нормам не приветствуется публикация фотографий, имен, фамилий, других сведений, по которым можно идентифицировать личности подозреваемых. Кроме того, публикация подобных сведений не должна осуществляться без разрешения родителей, опекунов или законных представителей несовершеннолетних. 

6 Жалоба Азизы Абдирасуловой и Динары Ошурахуновой на публикацию в газете «Агым» от 16. 01. 2009 г. фотографий О.Текебаева и неизвестной женщины. 

Заявители обратились в Комиссию с просьбой дать оценку публикации фотографий О.Текебаева и неизвестной женщины, а также проведение денежного конкурса на опознание женщины. 

Газета «Агым» в рассмотрении жалобы участия не принимала. 

Комиссия по данной жалобе решения не вынесла. Однако на основе этого случая были сформулированы поправки в Этический кодекс журналиста Кыргызстана.

7 Комитета ЖК КР по этике и регламенту на публикации в газете «Агым» о депутате А.Кенжебаевой.

Заявитель обратился в Комиссию с просьбой дать этическую оценку двум публикациям в газете «Агым» о поездке депутат ЖК КР А.Кенжебаевой в Малайзию. Первая публикация изложена как слух о поведении А.Кенжебаевой в Малайзии. Вторая публикация содержит обещание опубликовать материалы об использовании служебного автомобиля А.Кенжебаевой.

Свои претензии заявитель и депутат А.Кенжебаева изложили на заседании Комитета ЖК КР по этике и регламенту, куда был приглашен председатель Комиссии А.Кулинский. Комиссия пригласила газету «Агым» принять участие в рассмотрении жалобы. Через некоторое время газета «Агым» сообщила, что уладила конфликт с депутатом А.Кенжебаевой. 

Экономический эффект для редакций

Кроме всего прочего, рассмотрение Комиссией жалоб имело вполне реальный экономический эффект для редакций. Каждая рассмотренная жалоба позволила редакциям сэкономить средства, которые были бы потрачены на судебные издержки.

По подсчетам Института Медиа Представителя судебные затраты могут составлять от 10 до 111 тысяч сомов. В судах установилась практика, когда по гражданским искам о защите чести, достоинства, деловой репутации выносятся иски в среднем от 5 до 20 тысяч сомов. Следовательно судебные затраты по отдельно взятой жалобе, рассмотренной Комиссией, могли бы составить от 15 до 131 тысячи сомов. Если бы 7 жалоб, рассмотренных в 2008 году, были рассмотрены в судах, а не в Комиссии, то общая сумма затрат редакций могла бы составить в среднем от 105 до 917 тысяч сомов. То есть Комиссия помогла отечественным СМИ сэкономить немалую сумму денег.

Отдельный интерес представляют обращения в Комиссию. Их было существенно больше, чем жалоб. Только в 2008 году их было около 70. Зачастую это жалобы на качество полиграфии, звука, изображения, правдивость рекламы. Все эти вопросы не входили в зону ответственности Комиссии. Однако бывали и довольно серьезные случаи. Например, один из журналистов готов был подать жалобу с обвинением в плагиате на газету «Де-факто». Газета предпочла решить вопрос без широкой огласки. Другой журналист обвинял в плагиате российского коллегу. Были обращения по поводу действий журналистов при освещении последствий авиакатастрофы 2008 года, по освещению жизни секс-работниц, сексуальных меньшинств. 

Некоторые государственные органы первоначально хотели обратиться в Комиссию с жалобами, но потом решили все спорные моменты со СМИ самостоятельно. Представители этих государственных органов констатировали, что СМИ предпочитали решать вопрос полюбовно, когда узнавали, что госорганы намерены подать жалобы в Комисиию по рассмотрению жалоб на СМИ. Это может свидетельствовать об авторитете Комиссии имевшем место быть в начале работы органа саморегулирования. 

Однако объективные и субъективные причины, с которыми пришлось столкнуться Комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ, в итоге привели к обесцениванию идеи саморегулирования и медленной смерти самой Комиссии.

Вместе с тем, Комиссия своей деятельностью доказала, что при наличии устойчивого финансирования, долгосрочной образовательной и разъяснительной работы функционирование и дальнейшее укоренение саморегулирования в журналистской среде Кыргызстана возможно. 

2. Этический кодекс журналиста Кыргызстана

Как уже отмечалось выше первоначальный вариант Этического кодекса журналиста Кыргызстана был основан на аналогичном документе украинских коллег. Он вобрал в себя основные положения профессиональной журналистской этики, отраженные в основной массе подобных этических документов. 

Швейцарский журналист, медиа-эксперт Андре Лорш по заказу Комисси по рассмотрению жалоб на СМИ провел сопоставительный анализ Этического кодекса журналиста Кыргызстана с целым рядом этических документов других стран или журналистских организаций:

· Немецким кодексом печати,

· Мюнхенской декларацией прав и обязанностей журналистов,

· Декларацией принципов поведения журналиста Международной Федерации журналистов,

· Кодексом поведения Британского национального объединения журналистов,

· Декларацией прав и обязанностей Швейцарской Федерации журналистов,

· Кодексом этики Общества профессиональных журналистов США.

А. Лорш установил, что Этический кодекс журналиста Кыргызстана, в целом, соответствует указанны документам. Одако им были определены и основные недостатки Этического кодекса журналиста Кыргызстана. 

Преамбула. Согласному Немецкому Кодексу, этические принципы служат сохранению доверия публики к СМИ: «в интересах сохранения доверия к печати как к источнику информации необходим особенно тщательный подход к текстам, служащим рекламно-популяризаторским целям, а также к текстам, служащим собственным интересам редакции». 

Кодекс журналистов США тоже упоминает важность доверия к СМИ: «журналисты, независимо от их специализации и от того, какое средство массовой информации они представляют, должны добросовестно и честно служить обществу. Профессиональная честность — это краеугольный камень, на котором зиждется доверие к журналисту. Членов общества объединяет приверженность этическим принципам профессионального поведения».

А. Лорш предложил уточнить пункт 1, суть которого заключается в том, что журналисты и СМИ не защищают свободу слова ради себя, но ради той демократизации, которая, в соответствии с преамбулой Кодекса, является их целью. Этой цели, безусловно, можно добиться только осуществлением прав человека, в первую очередь права на свободу слова, получения и распространения информации. 

По Этическому кодексу Кыргызстана, обязанность журналиста защищать свободу слова, является основной задачей. Этот принцип встречается в разных этических кодексах, но часто объясняется, что журналист должен защищать эту свободу в имя чужого права, то есть во имя права любого человека получить и распространять информацию. Например, из Мюнхенской декларации и из Немецкого Кодекса выходит, что журналисты и СМИ защищают это право не для себя, но ради права общества знать правду. «Право на информацию, на свободное выражение и на критику является одной из основных свобод любого человека. От этого права знать факты и мнения выходят все обязанности и права журналистов», пишется в преамбуле к Мюнхенской декларации.

Пункт 3. Кодекс журналистов США заявляет о том, что журналисты, чтобы сохранить свою «независимость», должны «не вступать в организации и не заниматься деятельностью, если это может скомпрометировать их профессиональную честность и нанести вред их репутации». Они тоже должны «отказываться от подарков, услуг, денежных вознаграждений, бесплатных поездок, особого отношения, избегать работы по совместительству, политической деятельности, государственных должностей и работы в органах местного самоуправления, если это может скомпрометировать их репутацию неподкупных журналистов». Ради своей независимости, журналисты должны вообще «избегать фактора личной заинтересованности при исполнении своих профессиональных обязанностей». 

Кроме политических и личных интересов журналистов, Швейцарская Декларация также уделяет внимание экономической журналистике. Журналистам, например, запрещено писать про те предприятия или ценные бумаги, в которых они или их родственники имеют акции или участвуют. 

Об этом четко говорится в Британском Кодексе, который утверждает, в том числе, что журналист «не должен писать о ценных бумагах, составляющих сферу его материальных интересов или интересов членов его семьи, не уведомив об этом редактора или финансового директора». Журналист «не должен использовать в корыстных интересах финансовую информацию, полученную в рамках его профессиональной деятельности, до ее публикации или передавать ее иным лицам».

Поэтому А. Лорш предлагал уточнить (конкретными примерами) положение пункта 3, о том, что «журналист не может служить интересам одной или нескольких групп, преследующих корыстные цели».

Пункт 5 не отвечает на вопрос, как на практике конкретно отделять информацию от рекламы. Вопрос о том, как на практике это должно осуществляться, чтобы сразу и однозначно, читатель, слушатель или зритель знал, что определенный материал является рекламным, а не информационным, оставался открытым. Слишком часто, например, газеты используют для рекламных материалов тот же шрифт и тот же дизайн для информационных и для рекламных материалов. Иногда, первые отличаются от вторых лишь не всегда всем понятным названием рубрики (например «Бизнес пресс»). Эксперт предложил рассмотреть возможность внести в пункт 5 конкретные инструкции о том, как «четко» отделять рекламу от информации, чтобы презентация в СМИ никак не могла ввести аудиторию в заблуждение. Он предложил также включить в этот пункт конкретные инструкции о необходимых форматах, которые должны использоваться на радио, ТВ и в газетах (анонсы и указания на рекламный характер этих материалов, например), чтобы коммерческий характер этих материалов сразу стал ясным для аудитории.

Вторая часть пункта 7 о «звуковом сопровождении» видеоматериалов была не ясно изложена для среднего читателя и нуждалась в конкретизации. 

Принцип уважения личной жизни человека, включенный в пункт 9 Этического кодекс Кыргызстана, являлся обычной этической нормой. Но другие кодексы тоже предусматривают возможные исключения к этому правилу. Так, Швейцарская Декларация, утверждает, что журналисты «уважают право граждан на частную жизнь, пока интересы общества не требуют информации о ней». Немецкий Кодекс также предусматривает возможность нарушить, «по крайней необходимости», общий принцип уважения к личной жизни: «Печать с уважением относится к частной и интимной жизни человека. Однако, если поведение в частной сфере затрагивает общественные интересы, то в отдельных случаях это может находить отражение в печати. При этом следует проверять, не будут ли в результате публикации затронуты права третьих лиц».

Более осторожно Кодекс журналистов США говорит об этой возможности, но и он говорит: журналисты должны «осознавать, что простые граждане имеют больше прав на контроль информации, затрагивающей их непосредственно, чем должностные лица или те, кто стремится к власти, влиянию и общественному вниманию. Лишь крайняя необходимость, продиктованная общественными интересами, может оправдать вторжение в чью-то частную жизнь». Британский Кодекс утверждает, что «журналист должен избегать вмешательства в частную жизнь граждан. Единственным оправданием для подобного вмешательства может служить социальная значимость информации».

Пункт 11. Другие этические кодексы, с которыми велось сравнение Этического кодекса журналиста Кыргызстана не включают положения о том, что журналист не может называть человека преступником до соответствующего решения суда. Кодекс журналистов США просто призывает «сохранять баланс между правом обвиняемых в совершении преступлений на справедливый суд и правом общественности быть информированной». Они заботятся о другом: о публикации имени и фамилий лиц, участвующих в судебных процедурах. Но об этом в Этическом кодексе журналиста Кыргызстана речи не шло.

Далее, Кодекс журналистов США отличает обычных граждан от «известных лиц»: «жертвы несчастных случаев или преступлений имеют право на особую защиту их имен. Для понимания сути несчастного случая или преступления знание имени жертвы, как правило, не играет большой роли. Исключения допустимы, если речь идет об известных деятелях современности или об особых сопутствующих обстоятельствах».

Немецкий Кодекс, например, предусматривает, что «В публикации имен и фотографий жертв и преступников при освещении несчастных случаев, преступлений, следствия и судебного процесса, как правило, нет необходимости. Всегда следует взвешивать, что имеет приоритет: интерес со стороны общественности или право личности затронутого лица. Потребность в сенсации не может служить для обоснования интереса со стороны общественности». 

Швейцарская Декларация рекомендует не публиковать не только имени и фамилии человека, «связанного с судебным делом», но и также всяческих сведений, которые могут дать возможность аудитории установить его личность. Декларация перечисляет исключения к этому правилу. Можно публиковать имена и фамилии людей, связанных с судебным делом, если присутствует «преобладающий» интерес общества к этой публикации. Оправдывается также публикация имени человека, если он выполняет важную политическую или общественную функцию и его обвиняют в действиях «несовместимых» с этой функцией. Также допускается такая публикация, когда человек является «общеизвестным» и когда действия, за которые его преследуют, связаны с этим статусом публичной фигуры. Декларация предусматривает еще два исключения: когда сам человек раскрывает свою идентичность, и когда раскрытие его личных данных препятствует путанице с другим лицом.

На основании проведенного анализа А. Лорш предлагал вообще исключить пункт 11 из Этического кодекса журналиста Кыргызстана и внести новый пункт, устанавливающую правила для публикации и не публикации имени лиц, связанных с судебными делами.

Пункт 15 Этического кодекса журналиста Кыргызстана упоминал лишь «незаконные» и «законные» методы сбора информации, в то время как другие этические кодексы более подробно затрагивают этот крайне важный вопрос. Кодекс журналистов США призывает журналистов «избегать скрытых и прочих тайных методов сбора информации, за исключением тех случаев, когда традиционные открытые методы не обеспечивают жизненно важной для общества информации. Необходимость применения подобных методов должна быть объяснена в самом материале».

Согласно Британскому Кодексу, «журналист должен получать информацию и фотоматериал только честными путями. Использование иных методов может быть оправдано лишь острым общественным интересом к той или иной проблеме. В этом случае журналист руководствуется только велением собственной совести». 

Швейцарская Декларация запрещает журналистам использовать «нечестные методы получения фотографий, документов и информации», и считает «нечестным» скрыть свою профессию с целью получить информацию. Однако, Декларация предусматривает исключение к этому правилу в случае, когда существует «преобладающий общественный интерес» к публикации определенной информации, и когда журналист не мог бы получить эти сведения «никаким другим путем».

О важной проблеме использования анонимных источников информации Этический кодекс журналиста Кыргызстана говорил в пункте 13: журналист должен «воздержаться от цитирования анонимных экспертов, высказывающихся в поддержку или против ситуаций, явлений или людей, являющихся героями материалов журналистов». 

Кодекс журналистов США призывает журналистов «указывать по мере возможности источники информации. Общество имеет право на получение как можно более полной информации о достоверности источников». В других случаях, журналисты должны «всегда выяснять мотивы источников информации, прежде чем обещать им анонимность. Полностью обговаривать условия, связанные с любым обещанием, данным в обмен на информацию». Немецкий Кодекс говорит, что: «Если информант выдвигает условие, что его информацию можно использовать только так, чтобы не был ясен ее источник или чтобы он не подвергался опасности, то это условие надо уважать». Декларация МФЖ подчеркивает, что «журналист обязан оперировать только той информацией, источник которой ему известен».

Пункт 16 «Журналиста нельзя в служебном порядке обязать писать или исполнять что-либо противоречащее его собственным убеждениям или принципам объективной журналистики» имеет более конкретный характер. Эксперт считал, что журналист, в конфликте со своим работодателем, предъявит жалобу против него не только в суд, но и параллельно в Комиссию по СМИ. Но по данной формулировке, этот пункт обязывает лишь того, кто мог бы пытаться влиять на журналиста, а не журналиста, который в принципе, должен активно сопротивляться таким попыткам.

Данная формулировка не обязывала журналиста активно сопротивляться попыткам влиять на него, в отличие, например, от Швейцарской Декларации, которая предусматривает, что журналисты «получают инструкции только от руководства редакции и выполняют задания только в том случае, если они не идут вразрез с положениями настоящей Декларации обязанностей журналиста». Проблема заключается в том, что журналистам угрожают такие попытки не только от работодателей, которые возможно признают Кодекс Кыргызстана. Пытаются влиять на них в основном другие лица, которые не работают в СМИ, и на которых, следовательно, не действует Этических кодекс журналиста Кыргызстана.

На примере Швейцарской Декларации, международный эксперт предложил ввести обязанность для журналиста сопротивляться любой попытке влиять на него или на его работу. 

Пункт 18 не конкретно и не однозначно решает вопрос о заказных материалах. Она упоминает только «неофициальные» возможные «вознаграждения», которые журналисты могут получить для подготовки материалов, без объяснения того, какие именно вознаграждения являются «неофициальными». Выражение «неофициальное вознаграждение» можно было бы пояснить или привести конкретные примеры, посчитал А. Лорш и предложил рассмотреть возможность уточнить то, что в пункте 18 подразумевается под «неофициальным вознаграждением», и как СМИ и журналисты должны относиться к возможным «неофициальным вознаграждениям». Иными словами, предлагалось определиться, допустимы или нет заказные материалы (независимо от того, кто является заказчиком). 

Замечания А.Лорша были учтены при разработке изменений и дополнений в Этический кодекс журналиста Кыргызстана. Сама необходимость этих изменений и дополнений стала очевидной после ситуации с освещением последствий авиакатастрофы под Бишкеком и опубликования интимных фотоснимков известного политика. Да и первый год работы Комиссии показал, что Этический кодекс журналиста Кыргызстана должен стать более основательным и точным. Сравнительная таблица предлагаемых изменений прилагается в Приложении 3.

Для внесения изменений и дополнений в Этический кодекс журналиста Кыргызстана 16 апреля 2009 года была проведена Республиканская конференция журналистов. Как и на Республиканском Съезде, обсуждения текста поправок к Этическому кодексу журналиста Кыргызстана шли очень напряженно. 

Так, особо жаркие споры вызвал пункт 1 нового варианта Этического кодекса журналиста Кыргызстана. В предыдущем тексте он был преамбулой и на съезде не вызвал каких-либо вопросов. Его текст таков: «1. Журналист должен способствовать процессу демократизации общества, консолидации многонационального народа Кыргызстана, а также осуществлению экономических и социальных преобразований в стране». Член Комиссии, журналист Алмаз калет (Исманов) предложил исключить этот пункт из кодекса. По его мнению, декларативные заявления о демократии и борьбе за свободу слова давно никем не воспринимаются всерьез и даже вызывают раздражение. После почти часовой дискуссии путем голосования с минимальным перевесом в три голоса было решено оставить пункт 1 в обновленном варианте Этического кодекса журналиста Кыргызстана.

Столь сильное обсуждение пункта 1 предлагаемого обновленного кодекса вызвалоь шок у представителей международных организаций и медиа-эксперта А. Лорша. По мнению последнего, прискорбно, что журналистское сообщество задумывается и предпринимает действия для исключения их Этического кодекса базового для журналистики понятия о демократии и свободе слова.

Вместе с тем, например, никаких вопросов не вызвала предлагаемая редакция пункта 5 о членстве в политических партиях. Если на Республиканском Съезде делегаты назвали запрет для журналистов на членство в партиях неконституционным и существенно урезали пункт, то на Республиканской конференции делегаты единогласно проголосовали за более расширенную редакцию пункта: «Журналист должен воздержаться от членства в какой-либо партии, политической деятельности, работы на государственной службе или в органах местного самоуправления. В противном случае, он должен сообщать об этом читателям, слушателям, зрителям».

Особый интерес вызвал пункт 11 о невмешательстве в частную жизнь новой редакции кодекса. Члены Комиссии не скрывали, что поводом для уточнения этого пункта стала публикация снимков человека похожего на О. Текебаева и неизвестной женщины в газете «Агым» и появившиеся позднее видеоролики. Уже на стадии предварительных обсуждений поправок к Этическому кодексу, которые проводила Комиссия в регионах Кыргызстана, ряд СМИ опубликовал несколько статей с критикой Комиссии, которая якобы защищает Текебаева. 

Рина Приживойт в своей статье «Упаси нас Аллах от таких президентов» (газета «МСН» от 20 марта 2009 года) так отреагировала на инициативу Комиссии:

«И что, теперь Этический кодекс запретит подобные публикации? Смешно. Журналисты что видят, о том и пишут. Ведь не в спальню к депутату мерзкие папарацци забрались. Это он лично позировал для помойных съемок, как мелкий статист из кафешантана, мечтающий о мировой славе порноактера. Газетчикам в подробностях показали в Сети интимную жизнь голого Текебаева с обнаженной дамой - как же не написать? Ведь этот плейбой много лет рвется в президенты, желает возглавить государство. То-то будет весело, то-то хорошо - бордель на 7-м этаже Дома правительства! Билл Клинтон отдыхает. Ему, бедолаге, за несвежее пятнышко на платье Моники Левински пришлось каяться перед своим народом, просить прощения, и весь мир наблюдал, как горят его щеки от стыда».

Однако на Республиканской конференции журналистов этот пункт практически не вызвал каких-либо споров и был принят большинством делегатов. 

Республиканская конференция утвердила и два совершенно новых пункта Этического кодекса:

«14. Журналист должен воздержаться от поведения, которое может нанести вред или ухудшить физическое и психологическое состояние жертв преступлений, несчастных случаев и чрезвычайных происшествий, а также их родственников и близких.

При создании материалов журналисту необходимо воздержаться от обнародования фамилий и имен, фотографий и видеозаписей жертв преступлений, несчастных случаев и чрезвычайных происшествий, а также их родственников и близких, за исключением тех случаев, когда они являются известными личностями или сами раскрывают свою идентичность»

«15. Журналист обязаны понимать, что в период теракта и контртеррористической операции спасение людей и право человека на жизнь первичны по отношению к любым другим правам и свободам.

Журналисту необходимо помнить, что террористы в большинстве случаев стремятся использовать СМИ в своих целях для изложения своей позиции или передачи условных знаков сообщникам в других местах. Поэтому журналисты не должны во время теракта брать интервью у террористов по своей инициативе или предоставлять террористам возможности выйти в прямой эфир без предварительных консультаций с правоохранительными органами.

При освещении теракта и контртеррористической операции журналист должны избегать подробностей о действиях специалистов, занятых спасением людей, а также отказаться от излишнего натурализма при показе места события и его участников».

Пункт 14 стал реакцией на грубые нарушения этики, допущенные журналистами при освещении последствий авиакатастрофы под Бишкеком в августе 2008 года. В Комиссию неоднократно обращались родственники погибших и пострадавших с просьбой «отановить журналистский беспредел». После выяснений обнаружилось, что ряд журналистов пытались взять интервью у родственников погибших, только что вышедших из морга с опознания тел. Распросы журналистов вызвали крайнее раздражение родственников погибших. Не выдержав напора журналистов, некоторые родственники стали отгонять от себя работкнов СМИ камнями. Поскольку авиакатастрофа 2008 года стала первой за очень долгий период, то отечественная журналистика несмогла соринетироваться в сложившейся ситуации. И если сама авиакатастрофа была освещена оператовино и в целом нормально, то ее последствия освещались с нарушением не только профессиональных, но и общечеловеческих норм морали. пункт 14 дает некоторые разъяснения о том, как журналисты должны вести себя в аналогичных ситуациях.

Пункт 15 был внесен в текст Этического кодекса по инициативе Комиссии. По мнению членов Комиссии, на тот момент террористическая угроза в Кыргызстане существовала и журналисты должны быть готовы работать и в таких условиях. Как показали события января 2011года, а также обнаружение взрывных устройств у здания ГУВД Бишкека и школы № 20 столицы, вероятность террористических актов остается. Руководствуясь пунктом 15, журналисты смогут профессионально и безопасно для себя и окружающих, освещать подобные и более трагические события.

Внесение изменений и дополнений в Этический кодекс журналиста Кыргызстана позволили сделать его еще более применимым на практике. Конечно, с тех пор произошел ряд событий, которые должны быть отражены в кодексе (полный текст Этического кодекса журналиста Кыргызстана в Приложении 4). Однако и в нынешнем виде он может служить надежным оринетиром для журналистов при принятии решений о своих действиях при возникновении этических диллем.

Вместе с тем, Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ подчеркивала, что исполнение Этического кодекса – это моральный выбор журналиста. Никому не под силу контролировать все действия каждого журналиста и требовать исполнения Этического кодекса. Следование профессиональной этике должно стать сознательным выбором работника СМИ. Таким же, как выполнение этических норм, установленных в семье, коллективе, обществе. 

Но именно такой сознательный выбор – краеугольная проблема внедрения профессиональных этических стандартов в среду действующих и будущих журналистов. 

3. Соблюдение профессиональной этики журналистами в 2010-2011 годах

События в апреле-июне 2010 года, парламентские выборы, формирование коалиций, борба вокруг О. Бабанова и всплеск националистических настроений стали новыми вызовами для отечественной журналистики.

Если обратить внимание на циклы, которые проходила журналистика Кыргызстана, в период с 1991 года, то можно заметить, что периоды разнузданности СМИ сменялись периодами «закручиванием гаек» властями. 

Первый период необузданной свободы слова начался еще в конце 80-х годов прошлого века и закончился в 1994 году перед первыми всеобщими президентскими выборами. В 1995-1999 годах был период ослабления давления на свободу слова, что привело к формированию таких влиятельных СМИ, как газета «Вечерний Бишкек» и телевидение «Пирамида». В 1999 году редакция газеты «Вечерний Бишкек» была разгромлена, а затем оказалась под контролем семьи Акаева. Начался новый период подавления СМИ, приуроченный к президентским выборам 2000-го года.

С конца 2000 года до мая 2004 вновь наступил период некоторой либерализации СМИ, который достиг своего пика в 2002 году. Этот пик был спровоцирован Аксыйскими событиями. Но уже к середине 2004 года президент Акаев, его семья и окружение, фактически захватили все информационное пространство. 

Революция 2005 года привела к новому периоду разнузданной свободы СМИ, которая успещно была подавлена режимом К. бакиева уже к концу 2008 года. Апрельские события 2010 года начали новый виток неограниченной свободы слова, которая быстро переросла в злоупотребление этой свободой. В этом состоянии сйчас и находится отечественная журналистика. 

Эта разнузданность обусловлена несколькими основными причинами:

1 исчезновение тотального контроля над СМИ и отсутствие каких-либо внутренних моральных ограничений. В период активного подавления СМИ с 2008 года власти пытались установить контроль над максимальным числом СМИ страны. Это делалось и через приобретение СМИ, и черз их закрытие с помощью следственных органов и судов. Естественно, что при этом власти взяли на себя и регулирование контента СМИ и вообще всего информационного пространства страны. Как показывает практика, в таких условиях сотрудники СМИ осуществляют лишь самоцензуру, то есть руководствуются инстинктом выживания. Как только давление и контроль исчезают, журналисты тут же снимают любые запреты, которые выставляли сами себе или получали сверху. С этого момента они выдают потребителю такую информацию, какую считают нужным. При этом журналисты руководствуются тем, что «все можно», а всякие поптыки ограничить выдаваемую ими информацию – проявление цензуры. Очень многие журналисты в Кыргызстане уверены, что профессиональная этика – это форма самоцензуры. А, например, Комиссия по рассмотрению жалоб на СМИ очень часто слышала в свой адрес упреки, что она создана для осуществления цензуры;
2 СМИ осуществляют пропаганду целей и задач, которые стоят перед их владельцами. Российские исследователи журналистики (профессор Иосиф Дзялошинский и др.) несколько лет назад выдвинули свою теорию классификации журналистики. По их мнению, вся журналистика делится на три вида:
а) журналистика-агитацию – это самый низкий уровень журналистики. Она ставит перед собой одну цель – влияние на умы потребителей информации и подталкивание их к определенным действиям и решениям. СМИ, представляющую этот вид журналистики, не заботятся о качестве своей продукции. Поэтому такие СМИ нерентабельны. Они полностью датируются из кармана владельцев; 

б) журналистика-бизнес – второй уровень развития журналистики. Её главная задача – получить максимум прибыли.СМИ, представляющие этот вид журналистики, заботятся о качестве своей продукции, потому что от него напрямую зависит прибыль. Однако в борьбе за деньги потребителей информации журналистика может опуститься до бульварщины, потому как это самый эффективный и быстрый способ получить прибыль;

в) журналистика-собеседник – наивысший уровень развития журналистики. СМИ, входящие в эту группу, не навязывают свое мнение и не гонятся за сверхприбылью. Их основная задача предоставить максимальное количество информации и обсудить ее с потребителем. Причем, разговор с потребителем идет на равных.

Так вот, большая часть СМИ Кыргызстана соталась и продолжает функционировать на самом низком уровне и представляет из себя журналистику-агитацию. Отсюда и качество преподносимой информации. 

Примером может служить статья в газете «Эл Созу» от 4 мая 2011 года. Приводится ниже полностью (в переводе www.gezitter.kg, источник газета «Эл созу» № 29 от 03.05.2011, стр. 2).

«Власть в Кыргызстане надо передать НПО

В один из последних дней апреля в Жогорку Кенеше состоялось расширенное заседание фракции «Ата-Мекен», на котором обсуждали проект нового закона о КТР. На этом обсуждении сразу взял слово член Временного правительства И.Исаков и говорит: «Мы - братья по несчастью, мы должны беречь друг друга». Этими словами он, очевидно, подразумевает следующее: когда мы работали во Временном правительстве, мы с вами вместе проедали, а теперь, если распустим Жогорку Кенеш, или же Наблюдательный совет КТР, мы нанесем вред самим себе.

Это свидетельствует о том, что И.Исаков выполняет приказы из-за океана, ведь и его сын получает воспитание за океаном.

Наши НПО, живущие за счет финансирования из-за океана, в том числе Д.Ошурахунова, построившая для себя одной двухэтажный дом на заокеанские средства, и другие ее соратники в своем возмущении дошли до того, что заявили: Если НПО требуют, какое право имеет Жогорку Кенеш не принимать такой закон?

Нам всем известно, что политическая партия «Ата-Мекен» смотрит только за океан, и многие НПО получают оттуда финансы, озвучивая их пожелания, а следовательно, преследуют интересы Америки. А, может быть, партия «Ата-Мекен» отказывается от Конституции, написанной ее же лидером? А иначе получается, что не на основании той Конституции «законно» избранный Жогорку Кенеш от имени народа управляет страной, а НПО, в составе которых имеется по 1-2 члена (партии)? Или же подняли головы управляющие нами иноверцы? Мы все знаем о сотрудничестве гендиректора КТР К.Оторбаева и главы Наблюдательного совета КТР госпожи Сариевой с иноверцами. Мало того, госпожа Сариева по приезду к нам Министра иностранных дел США госпожи Х.Клинтон неотступно бродила за ней. Или забыли, что советник Наблюдательного совета – англичанка?».
С самых первых слов начинаются фактические ошибки. Автор пишет: «в Жогорку Кенеше состоялось расширенное заседание фракции «Ата-Мекен». Между тем, он описывает парламентские слушания, инициированные фракцией «Ата Мекен» по законопроекту «Об ОТРК». 

Смысл такого искажения информации становится ясен позже: «Нам всем известно, что политическая партия «Ата-Мекен» смотрит только за океан, и многие НПО получают оттуда финансы, озвучивая их пожелания, а следовательно, преследуют интересы Америки». То есть сама статья носит ярко пропагандистский характер, а факты в ней выворачиваются в угоду этой пропагаде. А главная цель пропагады – выставить в негативном свете партию «Ата Мекен»;

3 отсутствие любых механизмов сдерживания. В Кыргызстане нет ни юридических, ни общественных механизмов сдерживания разнузданности журналистов. Казалось бы, законодательство пишет об отвественности журналистов за дезинформацию и манипуляцию, разжигание межнациональной розни, оскорбление чести, достоинства и деловой репутации.
Но в действительности – это формальное законодательство, не имеющее реальных рычагов давления. Например, осенью 2009 года в газете «Алиби» стали появляться националистические антиузбекские статьи. Секретариат президента К. Бакиева предпринял попытку привлечь к ответственности журналистов и владельцев газеты. Но после тщательного изучения статей оказалось, что они написаны таким образом, что их авторов невозможно привлечь к уголовной ответсвтенности за разжигание межнациональной розни. В тестах не содержалосб активных призывов к борьбе с узбекским населением, а следовательно, не было возможным доказать умысел авторов статей. А без этого невозможно установить виновность человека.

Аналогичная ситуация возникает сейчас, когда власти пытаются справиться с потоком националистических статей в кыргызскоязычной прессе («Жиды» оставят нас у разбитого корыта?», газета «Айкын Саясат» № 29 от 27.04.2011 / стр. 4; «Кыргызстаном правят жиды?», газета «Учур» №7 от 17.02.2011/ стр.11). Однако тексты статей написаны так, что привлечь их авторов к уголовной ответственнсти невозможно. 

Нет в Кыргызстане и общественных рычагов воздействия на СМИ. В развитых постиндустриальных странах СМИ дорожат своей репутацией. Они не стыдятся приносить извенения и давать опровержения. Потому что все это – борьба за потребителя информации. Последний не будет потреблять СМИ, вызывающие у него сомнения. Общественные же организации и органы саморегулирования выставляют на показ грехи СМИ. Общество и каждый отдельный потребитель исходя из оценок общественных органов регулирования качества информации делают свои выводы и соответствующим образом тратят или не тратят свои деньги. 

4 непрофессионализм сотрудников СМИ.

Политическое давление и отсутствие экономических перспектив привели к вымыванию профессиональных кадров из СМИ. Сегодня журналистика страны безнадежно отстала от новейших технологий производства и распространения информации, культурных и этических традиций, развивающихся в мировой журналистике. Местные СМИ не используют и одного процента тех наработок, которые есть в мировой журналистике и медиа-бизнесе. Потому что при журналистике-агитации эти наработки и не нужны. По этой причине отечественная журналистика уже который год находится в состоянии острого профессионального и кадрового кризиса.

Несмотря на множество семинаров, которые проводились все предыдущие годы, качественный уровень отечественной журналистики не вырос. Так как участники семинаров, получив новые знания и навыки, возвращались в свои редакции, где все работали по-старому, а новые технологии были просто не нужны. Поэтому выпускники семинаров через короткое время становились частью «болота» родных СМИ. Те же «семинаристы», кто все-таки аккумулировал новые знания и сумел их применить, очень скоро отправлялись в Россию или Казахстан, где их знания и умения были востребованы. Именно по этой причине отечественное телевидение и радио потеряло очень многих талантливых операторов, режиссеров, журналистов, ди-джеев радио. Сегодня эти люди добились больших успехов в СМИ соседних стран и участвуют в создании лучших продуктов российского и казахского телевидения. Большинство из них не скрывает, что достигли профессионального потолка в Кыргызстане и не видели перспектив роста. В соседних же странах эта перспектива есть.

Сами жу редакции не занимаются повышением квалификации своих сотрудников самостоятельно. Они весьма неохотно отправляют отдельных сотрудников на семинары, которые проводятся бесплатно международными организациями. При этом редакции (за редким исключением) ничего не делают для того, чтобы повышать квалификацию сотрудников за свой счет и обязывать этих сотрудников отрабатывать вложенные средства.

Безусловно, кадровый и профессиональный кризис СМИ усиливается за счет развала системы высшего образования в сфере журналистики. В Кыргызстане 13 вузов, занимающихся подготовкой будущих журналистов. Однако качество выпускаемых специалистов оставляет желать лучшего. С этой проблемой столкнулся каждый главный редактор. Лишь единицы из выпускников вузов идут работать в СМИ. И эти единицы не блещут знаниями и способностями. Очевидно, что система высшего образования в сфере журналистики не соответствует даже реалиям рынка СМИ Кыргызстана. Студенты получают минимум знаний по законодательству, регулирующему работу СМИ, методам работы с источниками информации, работе в том или ином жанре, технике безопасности работы и этике журналиста. Кроме того, будущие журналисты не получают практических навыков работы. У большинства вузов нет никакой технической базы. Поэтому студенты видят камеры, микрофоны, студии, диктофоны, другое оборудование только на практике или во время коротких экскурсий по редакциям.

Нынешняя система высшего образования практически не компенсирует кадровые потери, которая понесла отечественная журналистика. Опыт редакций показывает, что лучшие выпускники отделений и факультетов журналистики не идут работать в СМИ или приходять с завышенными ожиданими и требованиями, которые не способны покрыть СМИ. Уровень остальных выпускников настолько низок, что только один из 10 выпускников может работать в газете и один из 20 – на телевидении или радио. Отсюда проблемы с профессионализмом журналистов и креативностью самих СМИ.

Особым испытанием для отечественной журналистики стали события июня 2010 года в Оше, Ошской и Джалал-Абадской областях. Трагедия июня 2010 года резко подняла уровень национализма в обществе. На это не могли отреагировать и СМИ из группы журналистики-агитации. Их владельцы и журналисты сразу же обрушили на своих потребителей потоки ультранационалистических и антисемитских материалов.

Надо отметить, что националистические статьи стали появляться в кыргызскоязычных газетах со второй половины 2009 года. Например, ряд публикаций в газете «Алиби» (сентябрь-ноябрь 2009 года). Затем материалы в подобном стиле стали появляться и в других газетах (статья «Точность по-кыргыски: на пять минут раньше» в газете «АСМАН.kg» от 4 марта 2010 года). Большая часть таких статей была направлена либо против узбекской части населения страны, либо против правящей элиты (Максима Бакиева и его окружения), не владеющей кыргызским языком. Однако поток ультранационалистических статей усилился во время и после событий на юге Кыргызстана. 

Изучением ситуации в СМИ после июньских событий занималась группа исследователей во главе с социологами Гульнарой Ибраевой и Галиной Горборуковой провела контент-анализ СМИ и интернет-сайтов. Основу выборки исследования составили государственные и частные СМИ (газеты и онлайн издания) на трех языках (кыргызский, русский, узбекский). Всего анализу подвергались 12 изданий в периоды с 1 по 30 июня 2010 года (период, до начала Ошских событий и после них) и с 10 сентября по 10 октября 2010 года (время перед выборами в Жогорку Кенеш КР). Всего было просмотрено 153 выпуска газет, в которых было обнаружено 403 статьи, с какими-либо маркерами различения (разделения людей на группы). В общей совокупности было обследовано 620 статей.

Анализ выявил следующие тенденции. 

В массиве материалов, содержащих маркеры различения (разделения граждан), анализ выявил 3 основных парадигмы, соответствующие разным идеологическим подходам

Парадигма (социальной) вражды отражена в публикациях содержащие сцены насилия, проповедующие межэтническую нетерпимость, утверждающие превосходство собственной национальной культуры, настраивающие одни группы  против других групп людей, способствующие разжиганию ненависти между людьми, создающие атмосферу страха, мести и провоцирующие конфликтные ситуации.

Большое количество материала с шовинистическими установками (индикаторами) характерно для газет «Алиби», «Форум», «Кыргыз-Туусу» и сайта Uznews.net. 

Большое количество материала с индикаторами политической нетерпимости, статьями, направленными против определенных групп (лиц) политиков или деятельности (личности Президента) было отмечено на сайте Белый Парус; 

Сам конфликт этими СМИ преподносился без всяких норм журналистской этики и человеческой морали и нравственности, Язык вражды кыргызстанских журналистов прямолинеен, жесток, безапелляционно требующий бить всех кто не «Мы» 

«Узбеки, откровенно говоря, сели на голову кыргызам, издеваются над кыргызами. Они не принимают кыргызов за людей. К Батыров по радио «Азаттык» сказал «почему все время кыргыз, да кыргыз, что кроме кыргызов нет другой нации?» Автоматы, снайперы у кого? У узбеков! А у кыргызов нет ничего! С давних пор узбеки обманывают кыргызов, как и 20 лет тому назад, когда кыргызов сделали виновных, так и сегодня»- пишет  Б. Туманбаев в газете «Форум».

Журналист Н.Назаралиева из «Кыргыз-Туусу» еще до начала конфликта 1 июня 2010 года в своей статье «Пусть будет уроком для политиков!» публикует провокационные рассказы от лица анонимной женщины: «К. Батыров два дня подряд по каналам ТВ унижал кыргызов. Именно это задело достоинство кыргызов. В ресторане «Джалал-Абад» собрались авторитетные люди города и задались вопросом, если нет на него управы со стороны государства, то мы с ним разберемся сами». 

Корреспондент газеты «Алиби» З. Сапанов в статье «Враг до добра не доведет (Враг был среди нас, и был причиной раздора)» от 29 июня 2010 года написал следующее: «…гоняясь за низкими деньгами прошлой власти, узбекские родственники посеяли раздор среди мирных кыргызов, заставили блевать кровью сотни наших кровных родственников». «Когда начались столкновения, узбекские родственники с жестокостью начали убивать кыргызов, что говорит о том, что, живя среди нас - у них на душе были гнилые мысли. Это говорит о том, что все было преднамеренно подготовлено. Кыргызы, которым удалось убежать, открыто об этом говорят. Более того, все оружие было у узбеков. Это подтвердят кыргызы, получившие от них пулю. Сейчас узбекские вооруженные села никого не подпускают». 

В той же газете «Алиби» 22 июня 2010 года вышла статья «Узбеки ушли, а мы остались». В ней автор размышляет о причинах конфликта и приходит к выводу: «Для того чтобы не возникало кыргызско - узбекского конфликта, нужно образумить одну из враждующих сторон, и объяснить, кому принадлежит земля, народ и знамя, что написано уже в учебниках 4-класса». «Узбеки сами допустили ошибку. У них были кафе, рестораны, работали детские садики, университеты, драмтеатр, радио, газеты и журналы. Множество мечетей было построено, узбеки были представлены в достаточном количестве в айыльном, районном и Жогорку Кенеше. Что еще нужно было для повседневной жизни?» И потом делает вывод: «Светлое будущее Кыргызстана нужно только кыргызам. Это показали недавние апрельские события. Среди митингующих на площади были только кыргызы. Почему представители других этнических групп - русские, уйгуры, дунгане не участвовали? Потому что это - не их историческая родина». 

Большое количество подобных статей статей, направленных на разжигание межэтнической нетерпимости, в кыргызскоязычных газетах подписано «Алиби Пресс», «Форум Пресс» и т.п. 

В русскоязычных СМИ наиболее полемичными представляются статьи Дины Масловой.(иногда подписывается двойной фамилией Маслова-Асанова). Например, в материале «Комплекс национальной неполноценности» от 18 июня 2010 года является одной из самых показательных в плане авторской позиции на причины  межэтнического конфликта. Статья не призывает прекратить межэтнические распри, а наоборот, разделением на плохих кыргызов и бедных и обиженных национальных меньшинств. И подкрепляет это примерами бытовых межэтнических конфликтов, где пострадали только национальные меньшинства. Этой статьей Маслова (возможно, и не сознательно) усиленно делает концентрацию различия и сопоставления, противостояния этнических групп, разжигая данный конфликт такими односторонними оценками. 

Другая публикация в газете «Вечерний Бишкек» авторов Б. Маликовой и Э. Темир «Он мне брат, а ты ему сват» так же пытаются выявить причины конфликтов и репрезентируют пострадавших от беспорядков и «террора» жителей Ошской и Джалал-Абадской областей именно узбекской национальности: «после массового террора десятки тысяч наших соотечественников узбекской национальности ринулись за спасением к кыргызско-узбекской границе. Более того, из соседнего Казахстана было депортировано более 300 граждан Кыргызстана – узбеков».

Авторы видят корень розни в катализировании деструктивными силами уже ранее существовавших недоразумений между узбеками и киргизами - «и народ поддался на провокации, пошел на крайние меры», «узбеки и киргизы пошли против друг друга по воле деструктивных сил».

На основе данного контент-анализа группа исследователей делает следующие выводы. 

1. существование в кыргызстанских средствах массовой информации этнической нетерпимости, нарастание деструктивных ксенофобских настроений, разделение людей по полу, территории и языку, родам и племенам - есть свершившаяся и прочно утвердившая свои позиции реальность;

2. существует несколько рамок восприятия социальной реальности, в которых возникают поляризированные социальные группы, связанные спектром отношений от взаимного непонимания до непримиримой вражды. Стороны противостояния описываются разными категориями «Мы – Они» - этническими (узбеки, кыргызы, русские), территориями (жители севера, юга) и т.д. Вне зависимости от того, какая классификация используется, правилом является то, что одна из сторон «Мы» снабжается позитивно оцениваемыми качествами, а другая «Они» - оценивается негативно. И насилие – вплоть до физического – в этой борьбе – необходимое условие победы;

3. такие действия быстро приводят к массовому психозу, превращающему любое самое культурное общество в толпу со всеми ее рефлексами. 

На основе данных выводов группа исследователей рекомендует ряд действий, которые могли бы исправить ситуацию:

· разработка и внедрение нового закона журналистской этики;

· укрепление или изменение законодательной базы и требование строгого ее выполнения;

· введение института наблюдательных (общественных) советов, которые будут определять, о чем и как должны сообщать журналисты в такой сфере, как межэтнические и межконфессиональные и гендерные отношения.

· организация обучающих тренингов для журналистов.

Очевидно, что столь существенные трагические событий, случившиеся в июне 2010 года, не могли пройти бесследно для общества. Высокий уровень национализма остается и все чаще проявляется в направлении уже не узбекского, а в отношении русского и еврейского народов.

Сразу после окончания выборов в кыргызскоязычных газетах стали появляться ярко выраженные антисемитские статьи. Одной из первых стала заметка в газете «Лозунг» от 13 октября 2010 года «Куда Оксана Малеваная опустила Текебаева?». В ней пишется:

«Говорят, что заместитель председателя ВП Омурбек Текебаев горько сожалеет о том, что он поменял заключение в тюрьме Малеваной на домашний арест и сделал её главным идеологом своей партии. Так как господин Омурбек, учитывая низкий уровень развитости и образованности кыргызского народа, нанял политических кулинаров еврейской национальности в лице О.Малеваной и А.Кулинского» (в переводе www.gezitter.org, источник: газета «Лозунг» от 13.10.2010, стр. 8).

Заметка содержит не только намек на то, что в причинах плохого результат парламентской избирательной кампании партии «Ата Мекен» виноваты евреи. В ней эксплуатируется один из слухов о том, что якобы всей предвыборной кампанией партии занималась Оксана Малеваная.

Новый всплеск антисемитских статей произошел в насале 2011 года. Например, в газете «Учур» от 17 февраля опубликована статья «Кыргызстаном правят жиды?». Автор Акыл Бактыбеков в самом начале статьи задает читателям вопрос «Люди много говорят о тайной организации жидов «масонская ложа», которая, якобы, в тайне правит всеми странами мира. А вы слышали о том, что в число этих стран входит и Кыргызстан, и некие кыргызы являются членами этой организации?» (в переводе www.gezitter.org, источник: газета «Учур» №7 от 17.02.2011, стр.11). Далее он рассказывает о том, кто именно из политиков Кыргызстана является масоном: 

«Недавно на сайте vesti.kg появилась статья под названием «Роза Отунбаева член масонской ложи?», в которой говорится, что «нынешний президент несколько раз участвовала на тайных собраниях клуба Бильдерберг, который эксперты называют масонским. Простые люди не могут попасть на такие собрания». Согласно той же статье, первый президент страны Аскар Акаев тоже принимал участие в собраниях вышеуказанного клуба. Также есть информация, что экс-министр иностранных дел Муратбек Иманалиев и бывший руководитель фонда «Сорос» Чынара Жакыпова тоже являются членами масонской ложи». 

В статье «Жиды» оставят нас у разбитого корыта?» некто Абылай Саяк напрямую обвиняет во всех бедах кыргызского народа евреев:
«Евреи, имея многолетнюю программу, ведут в разных странах антигосударственную политику. И Кыргызстан не остался в стороне. За пять лет они нашли общий язык с «волчонком» Бакиева Максимом и сумели занять важные государственные должности. Они не объявили войну, не пролили ни капли крови, а разработали разные программы под названиями «FINSKA», «PESAK», «KOP» и распространяют их по стране. Вышеназванные программы направлены на то, чтобы унизить кыргызский народ, погрузить в болото, раскидать его по свету, с помощью недалеких наших политиков, обманным путем продать богатые ресурсы, воду и земли, развить коррупцию. За 20 лет на кыргызский народ повесили долг в 2 миллиарда долларов и принесли колоссальный ущерб кыргызской экономике» (в переводе www.gezitter.org, источник: газета «Айкын Саясат» № 29 от 27.04.2011, стр. 4).

Особое место в серии подобных публикаций отводятся связям высшего руководства Кыргызстана и казахского миллиардера, уроженца Кыргызстана Александра Машкевича. Впервые эта тема была поднята 7 апреля 2011 года в статье «Возвращение врагов» (газета «Учур»). Днем позже в газете «Алиби» вышла статья «Шайка Машкевича – инструмент в руках Максима» в том же тоне. Автор статьи Тимур Рустамов напрямую обвиняет Машкевича в проблемах Кыргызстана и связях с ним нового руководства страны:

«Близкий друг Максима Бакиева еврей-миллиардер Александр Машкевич в свое время был в очень близких дружеских отношениях с Айдаром Акаевым и сопровождал его  на всяких тоях и мероприятиях. Машкевич «курировал» Максима Бакиева, за что тот сделал его почетным гостем на своей свадьбе, а потом – крестным отцом своей дочери. Этот господин, подозреваемый в краже миллионов в странах Европы, теперь сближается с нынешними руководителями страны и потихоньку «обрабатывает» их» (в переводе www.gezitter.org, источник: газета "Алиби" №24 от 08.04.2011, стр.6).

Всплеск антирусских статей вызвала инициатива председателя Национальной комиссии по государственному языку Азимжана Ибраимова о переименовании всех русских топонимов в кыргызские и последующее увольнение инициатора. Так, 22 февраля 2011 года вгазете «Лозунг» вышла статья «До каких пор нам молиться на русских?». Журналистка Нурайым Рысмамбетова задает вопросы писателю, историку Асыкбеку Оморову. Плавно разговор о переименовании топонимов переходит к искажению истоических фактов. Что в итоге создает картину враждебного и уничижительного отношения русских к кыргызам:

«-Агай, например, русские пишут: «мы, славяне…» и никто не видит в этом ничего предосудительного. А почему, когда кыргызы хотят назвать свои населенные пункты на кыргызском языке, сразу возникает  шумиха?

-Здесь нет вмешательства русских. Здесь подключились только 2-3 местных человека, наполовину русских, наполовину «жидов». Русскоязычные СМИ так чернили Эмиля Каптагаева на днях по данному вопросу, но все ваши СМИ промолчали. Вот, говорят, чтобы у Путина что-нибудь выпросить, давайте «отдадим» ему один горный пик. Если сильно хотят, пусть назовут его именем какой-нибудь Университет (?), пусть он помогает техникой, компьютерами, материальной помощью. Если обратиться к истории, кыргызский народ относился к окружающему, к природе бережно как к тайне. Наши предки никогда не давали землям и водам  человеческих имен. Во-вторых, нам давным-давно следовало бы вернуться к старым географическим названиям».

И далее:

«Затем приехал Николай Михайлович Пржевальский, он жил здесь в Кыргызстане с 1867 до 1869 года, который визуально, на глаз, осмотрел территорию и занес на карту местность, обойдя кругом Иссык-Кульскую область, и далее проследовал в Индию. Итак, он прожил у нас два года, и в один из тех дней задумался: «какова психология данного народа?» Чтобы выяснить это, он прицельно убил из ружья кыргыза, ехавшего на коне вдоль гребня горы. Кыргызы молча поплакали - погоревали и захоронили убитого. На второй месяц он застрелил еще одного кыргыза, и на третий месяц тоже убил одного. Их тоже молча хоронят. Его отчет в России перед царской комиссией я прочитал в Новосибирске: «Есть природная жемчужина Иссык-Куль, вокруг  Иссык-куля живут дикообразные киргизы, но они недостойны жить», - так он написал. А мы ему поставили памятник в Караколе. Есть у нас после этого достоинство? Нет.» (в переводе www.gezitter.org, источник: газета "Лозунг" № 6 от 16.02.2011/ стр. 7).

Статья содержит многичсленные исторические неточности и фальсификацию фактов. К примеру, А. Оморов утверждает, что Петр I перед смертью дал тайное поручение «Самое богатое государство в Азии – Индия. Откроете коридор в Индию через Талас, Иссык-Куль, Нарын, а проживающий там народ истребите». Историкам, изучающим этот период, не известно, чтобы российский император давал такое тайное поручение. Более того, историки сомневаются, что Петр мог оперировать такими словами как Талас и Иссык-Куль.

Далее, М. Пржевальскому приписывается убийстов трех кыргызов, что не подтверждено биографами путешественника. Историк А. Оморов говорит, что М. Пржевальский «обойдя кругом Иссык-Кульскую область, и далее проследовал в Индию». В действительности, М. Пржевальский путешествовал только по северному берегу Иссык-Куля и никогда не стаивл перед собой задачу попасть в Индию.

Список подобных статей можно продолжать и дальше. Однако важно понять, почему эти статьи появляются в кыргызскоязычной прессе? Если обратить внимание, то основаня масса националистических статей выходит в газетах, которы епринадлежат руководству страны или им подконтрольны. Например, газета «Учур» подконтрольна Алмазбеку Атамбаеву, «Лозунг» - принадлежит Омурбеку Бабанову, «Алиби» - принадлежит Бабырбеку Жеенбекову и в целом идет в форватере СМИ О. Бабанова. Все эти газеты малотиражны и не пользуются особой популярностью у читателей. И, очевидно, осуществляют агитационную фуекцию. Следовательно, указанные политик преследуют какие-то цели.

Сльнейшим ударом по идее профессиональной этики в журналистике стало освещение событий июня 2010 года на юге Кыргызстана в иностранных СМИ. Работа журналистов из таких серьезных СМИ, как ВВС, CNN, «Рейтер», «Нью-Йорк пост» опровергла долго державшийся миф об этичности западной журналистики.

А освещение парламентской предвыборной кампании в российских СМИ, фальсификация фактов в отношении О. Текебаева, использование для этого психически больных людей поставили под сомнение и без того сомнительный авторитет российских СМИ.

Глава VI. Профессионально-этические нормы 
Профессионально-этические нормы 
Журналист свободен в своем творчестве. Однако свобода, в данном случае профессиональная свобода журналистского творчества, предполагает высокую степень личной ответственности, нравственной ответственности перед обществом, перед героями журналистских произведений, перед коллегами-журналистами, перед источниками информации, перед властью и в конце концов - перед самим собой.
Журналист – аудитория: этика взаимоотношений. 

Чтобы обеспечить использование средств массовой информации во благо обществу, необходимо исключить:
— использование журналистики для восхваления экстремистской деятельности, пропаганды порнографии, культа насилия и жестокости, других проявления жестокости и бесчеловечности, подстрекательства к совершению актов насилия;
— романтизацию преступлений или преступников в журналистских произведениях;
— распространение журналистами сведений о способах изготовления и использования, местах приобретения наркотических средств, психотропных веществ и их компонентов и пропаганды каких-либо преимуществ их использования;

— пропаганду употребления алкогольных напитков, табака и табачных изделий, в том числе демонстрацию процессов курения и употребления алкогольных напитков, создающую впечатление, будто употребление алкоголя или курение значимо для достижения общественного, спортивного или личного успеха, либо для улучшения физического или психического состояния; 

— дискредитацию здорового образа жизни, включающего воздержание от употребления алкоголя и от курения;

— излишне сенсационную подачу журналистских материалов об открытиях и достижениях в области медицины, могущих вызвать у граждан неоправданные надежды либо опасения;
— побуждение людей к потреблению алкоголя, наркотиков или к совершению антиобщественных или прест упных деяний;

— прямое или косвенное описание технологии производства и способов применения оружия и взрывчатых материалов;

— показ методов совершения преступлений, чтобы исключить возможное им подражание;

— оскорбление в журналистских произведениях религиозных чувств верующих и убеждений неверующих людей;

— демонстрацию чрезмерной жестокости и насилия, под демонстрацией либо описанием чрезмерной жестокости и насилия понимается излишне натуралистичный, неоправданно подробный и шокирующий показ документальных сцен умерщвления людей и животных, издевательств над людьми и животными с использованием физического насилия, а также сцен последствий преступлений, катастроф и стихийных бедствий с детальным изображением ранений, трупов, значительных увечий, следов пыток или побоев. 
Уважение к телезрителям, забота об их психическом здоровье и эмоциональном состоянии обязывают воздерживаться от показа сцен жестокости, насилия, чрезвычайных страданий и унижений людей — за исключением случаев, когда такой показ абсолютно необходим для однозначного освещения отображаемых событий и точного обозначения 
их общественной значимости. 
Перед демонстрацией на телевидении программ со сценами, способными шокировать зрителей и травмировать их психику, необходимо предупредить аудиторию. Показ документальных видеосъёмок о пытках или других сценах насилия, в ходе которых совершается убийство людей, должен быть исключён. Такой показ оправдан только исключительной общественной значимостью демонстрируемых событий.
Документальные сцены насилия или пыток над людьми и животными нельзя передавать в эфир в то время, когда у телевизора находятся несовершеннолетние. Журналисты должны проявлять особую заботу о том, чтобы сцены жестокости были исключены из детских программ, поскольку велика опасность того, что дети могут попытаться повторить увиденное. С особой осторожностью, например, необходимо подходить к демонстрации приемов каратэ или использования в качестве оружия легкодоступных предметов. Необходимо избегать показа опасных действий или методов их 
совершения, которые могли бы стать для детской аудитории примером для подражания. Когда в программах, предназначенных для детской аудитории, освещаются действия повышенного риска, необходимо давать предупреждение об опасности попыток повторить увиденное. Телевизионные 
программы не должны содержать порнографических сцен и неоправданных сцен насилия, способных нанести серьезный вред физическому, психическому или нравственному развитию несовершеннолетних. 
Журналист – герой: этика взаимоотношений. 

Журналисты должны без предубеждений относиться к разным людям и учреждениям, не допускать уничижения и дискриминации по признаку пола, расы, национальности, языка, религии, идеологии или убеждений. Не следует особо акцентировать национальную принадлежность, вероисповедание, цвет кожи, страну происхождения, семейное положение, политические убеждения, умственные и физические недостатки, сексуальные предпочтения отдельных лиц или групп — кроме случаев, когда такая информация имеет прямое отношение к рассматриваемому вопросу.
Журналисты обязаны проявлять особый такт при подготовке публикаций, касающихся детей-сирот и воспитанников детских домов, а также людей с ограниченными физическими и умственными возможностями.
Критика. Если лицо, названное по имени в журналистском произведении, подвергается острой критике, то при подготовке критических материалов журналист обязан получить разъяснения критикуемой стороны. В случаях, когда сторона, подвергаемая критике, отказалась от общения с журналистом, аудитория должна быть уведомлена об этом. 
Необоснованные обвинения и огульное навешивание ярлыков недопустимы, так как не имеют ничего общего с обоснованной критикой. 
Вторжение в частную жизнь. Необходимо уважать достоинство, честь и репутацию граждан, их право на частную жизнь, на сохранение врачебной тайны и тайны переписки, избегая неоправданного причинения им моральных страданий, незаслуженного оскорбления или унижения. Вторжение журналистов в частную жизнь людей без их согласия допустимо только при наличии веских оснований — прежде всего, отчётливо выраженного общественного интереса.
Освещение криминальных случаев и судебных разбирательств. Недопустимо именовать в журналистском произведении преступниками людей, в отношении которых не произведено судебное разбирательство. Лицо, подозреваемое в совершении уголовно наказуемого деяния, считается невиновным, пока его вина не будет подтверждена приговором суда.
Журналистская публикация о преступлениях или проступках несовершеннолетних не должна осложнить процесс их интеграции в общество после отбытия наказания или привести к полной невозможности последней, поэтому недопустимо упоминание в прессе полного имени несовершеннолетнего, совершившего правонарушение. Нежелательна публикация фотографий либо видеокадров несовершеннолетних правонарушителей, способствующая их идентификации, поскольку это может  осложнить в дальнейшем возвращение к нормальной жизни после отбытия наказания. 
Журналисты обязаны заботиться о защите пострадавших и свидетелей в уголовном деле, а также любых других лиц, напрямую в него не вовлеченных, например, родственников или друзей. Следует избегать идентификации родственников или друзей лиц, осуждённых за преступление или обвиняемых в совершении преступления, если не получено их согласие на идентификацию. Если не предполагается указывать имя человека, необходимо воздержаться от публикации его фотографий, а также от упоминания данных, позволяющих его идентифицировать, — таких, например, как род занятий, должность, возраст, пол или национальность. 
Отношение к жертвам преступлений и несчастных случаев. Необходимо быть особенно внимательными и тактичными по отношению к жертвам насилия и несчастных случаев. Особенную осторожность и такт надо соблюдать при публикации фотографий жертв несчастных случаев и преступлений. Публикация имен в таких случаях может нанести серьезный моральный вред жертвам и их близким. Особое внимание следует уделять потенциально уязвимому положению детей, являющихся свидетелями или жертвами преступления. Необходимо проявлять чрезвычайную осторожность, чтобы не причинить вреда детям и не подвергнуть риску их интересы.
Журналисты не должны идентифицировать жертвы преступлений сексуального характера либо публиковать материалы, способствующие такого рода идентификации, кроме случаев, когда на то есть достаточные основания. Сведения о личности жертвы изнасилования и других сексуальных преступлений не следует публиковать без согласия жертвы. 

Во всех журналистских публикациях о преступлениях сексуального характера, совершённых в отношении детей, должна быть полностью исключена возможность идентификации жертвы. 

Самоубийства. Журналисты обязаны проявлять особую осторожность при сообщении о самоубийствах или в вопросах, касающихся самоубийств, принимая в расчёт опасность, заключающуюся в возможности вдохновить на совершение самоубийства других людей. Это следует помнить, в частности, при описании методов самоубийства. Следует с особым уважением относиться к чувствам родственников самоубийцы.
Участники телепередач не должны быть введены в заблуждение, а потому имеют право знать до начала передачи, о чем будет говориться в программе, в чем будет выражаться их участие, кто еще участвует в программе, будет ли она идти в прямом эфире или в записи. Единственным случаем, когда создатели программы не обязаны быть откровенными с участниками, является подготовка передачи о фактах незаконного или антиобщественного поведения. 
Журналист - источник информации: этика взаимоотношений
Журналисты обязаны быть честными в отношениях со своими источниками информации, иначе рискуют утратить доверие граждан. Необходимо пользоваться только этичными методами для получения информации, документов и фотографий. 
Если источнику информации обещано сохранение его конфиденциальности, долгом журналиста является исполнение обещания. 
При сборе сведений журналист обязан представлять себя и своё средство массовой информации. Применение методов скрытого сбора информации без оглашения профессиональной принадлежности журналистов и места их работы оправдано только в случаях, когда информация большой социальной важности не может быть получена иными путями. 
Журналисты не должны добывать или пытаться добыть сведения и фотографии путём введения людей в заблуждение относительно своей профессии, или же с помощью запугивания и назойливого преследования кого-либо. Использование скрытой камеры или тайной аудиозаписи разговоров допустимо только в ситуациях, когда информация большого 
социального значения не может быть получена иным путём. 
Документы или фотографии можно забирать и публиковать только с ясно выраженного согласия их владельцев. Ухищрения при добывании таких материалов могут быть оправданы только чрезвычайным общественным интересом и только в тех случаях, когда названные материалы невозможно получить иными способами. 
Общественный интерес. Обычные нормы взаимоотношений журналистов с источниками могут быть пересмотрены в ситуациях существенной общественной значимости. 
Общественный интерес, оправдывающий использование иных методов работы с источниками информации, распространяется на следующие ситуации:

- раскрытие или разоблачение преступления или серьезного правонарушения;

- защиту здоровья населения и общественной безопасности;

- воспрепятствование введению общественности в заблуждение каким-либо заявлением или действием физического лица или организации.

Дети как источники информации. При сборе информации необходимо быть особенно внимательными к людям, не имеющим опыта общения с представителями СМИ, например, детьми. Как правило, дети могут быть приглашены журналистами в качестве источников информации только с 
согласия родителей, опекунов или руководителей детских и учебных заведений — за исключением ситуаций явственного 
общественного интереса. 
Получение информации у лиц, находящихся в состоянии горя или страдания. При общении с людьми, находящимися в состоянии шока, скорби, острых физических страданий, журналисты должны проявлять особое сострадание и чуткость. В таких случаях недопустимо назойливое приставание с целью получения информации. Не оказывайте давления на скорбящих родственников жертв преступности или несчастных случаев с целью получения от них сведений.
Плата источникам информации. Оплата услуг информаторов в денежной или иной форме является нежелательной журналистской практикой, так как осложняет и ограничивает вдальнейшем информационные контакты журналистов с гражданами. Не следует платить за информацию лицам, причастным к преступлениям или печально известным своими противоправными действиями, осужденным или их соучастникам, а также членам их семей, соседям и коллегам — кроме случаев, когда публикация такого рода материалов представляет отчётливо выраженный общественный интерес, а оплата является единственной возможностью их получить.
Журналист – коллеги: этика взаимоотношений
Взаимоуважение, коллегиальность и профессиональная солидарность являются основой отношений между представителями журналистского сообщества — что не исключает здоровой конкуренции и критики в адрес коллег, отступающих от требований профессионализма и этики.
Журналисты обязываются воздерживаться от поступков, способных отрицательным образом сказаться на работе их коллег и подрывающих репутацию всего журналистского сообщества. При этом они отдают себе отчёт, что критика неподобающего профессионального поведения отдельных 
журналистов способствует повышению общественной репутации журналистики в целом. 
Плагиат недопустим. Несанкционированное использование чужих творческих идей и произведений без точного указания авторства является грубым нарушением профессиональной журналистской этики. Журналисты заботятся  о строгом соблюдении авторских прав. Не противоречащие Закону об авторских правах перепечатки, а также частичное 
воспроизведение произведений, опубликованных в других средствах массовой информации, должны сопровождаться чётким и недвусмысленным указанием на источник. При публикации произведений внештатных авторов упоминание об их авторстве обязательно. 
Журналистское произведение может считаться авторским и соответствующим образом подписываться только в том случае, если публикуемый материал в значительной степени является результатом самостоятельной работы журналиста. Если существенную часть публикации занимает сообщение информационного агентства, вместо указания автора должна быть дана ссылка на агентство.

Журналист должен отдавать отчет в том, что его внешний облик и поведение в общественных местах влияют на общее представление граждан о журналистике. Культура публичного поведения журналиста является важной составной частью его профессионально-этической культуры. Неуважение к публике, выражающееся в неадекватном поведении и неуместной внешней самопрезентации отдельных журналистов в общественных местах, наносит ущерб репутации журналистской корпорации в целом. 
Чтобы достойно представлять свою профессию, журналист обязан  постоянно работать над повышением своего профессионального уровня и поддерживать коллег по журналистскому цеху в их стремлении повышать профессиональную квалификацию.
Журналист и власть: этика взаимоотношений 
Общепринятые нормы журналистики не позволяют совмещать профессиональную журналистскую деятельность с работой в любых властных структурах. И это важный принцип, позволяющий журналистике выполнять одну из своих функций — делать власть, и исполнительную, и законодательную, и судебную, прозрачной для общества. Грани между журналистикой и властью не должны размываться. 

Как вообще должен журналист, должен строить свои отношения с властью? Прежде всего, безусловно, уважительно. С ледует помнить, что власть представляет большинство населения страны. 
Однако это не снимает с журналиста обязанности постоянно подвергать ее деятельность критическому анализу. Это часть журналистской деятельности — общественный контроль над властью. Такой принцип давно уже существует в европейской журналистике. 
Уважение к власти и беспрекословное обслуживание ее интересов — далеко не одно и то же. В любом случае надо прикладывать усилия, даже встречая при этом и противодействие, чтобы шаги власти были прозрачны, чтобы злоупотребления не оставались незамеченными, а заявления, не соответствующие действительности, опровергались, чтобы были представлены разные точки зрения по спорным вопросам. 
У журналиста, аккредитованного при властных структурах, неизбежно возникает вопрос: а в какой степени он имеет право на критику ведомства, предоставившего ему возможность для работы? Имеет ли он право на собственное суждение или должен стать только ретранслятором мнений, родившихся в недрах учреждения, при котором аккредитован? Об этом не может не задумываться каждый получивший аккредитацию. Важно понимать, что обращение за аккредитацией, получение ее не есть какое-либо моральное или юридическое обязательство перед ведомством. Журналист остается полностью свободным в суждениях, оценках, отборе фактов для корреспонденций. Он не обязан в этом считаться с интересами аккредитовавшей его пресс-службы. На практике, чем критичнее корреспондент относится в своих материалах к оценкам действий, решений подопечного ему ведомства, тем большим авторитетом он пользуется, но... в том случае, если сохраняет объективность, не занимается критиканством. Право на критику, в том числе и самую конструктивную, направленную на 
выход из какого-либо кризиса, журналист должен заработать своим авторитетом. Но его дают не только экстравагантные выступления в СМИ, а прежде всего глубокое знание темы. 
Только это позволяет вести диалог с чиновниками на равных. Известно, что без критики, общественного контроля, который осуществляется при содействии прессы, власть деградирует, теряет ответственность, начинает обслуживать сама себя. Но как часто поводом для такой критики бывает лишь желание выделиться, обратить внимание на себя, свое издание! 
Следует соблюдать этические нормы и во взаимоотношениях с самими чиновниками. Особенно необходимо быть внимательным, когда затрагиваются элементы личной жизни людей, с которыми общается журналист по долгу службы. Надо помнить: каждый имеет закрепленное законом право на невмешательство в личную жизнь. Попадая в радио- и телерепортажи, детали частной жизни государственных мужей, их взаимоотношений в быту отодвигают на второй план подлинную сущность происходящего. Как выглядит государственный чиновник, где он сел за столом, как посмотрел на соседа — такие детали зачастую не способствуют раскрытию основной темы. 
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